
l :：茅山の興起と南朝社会

永嘉の乱後の流民の南遷と、 それがもたらした地域史の変動は、 東晋南朝史

研究の最も核心的な課題の一つである。 この一世紀のあいだ、 国内外の学界に

おけるこの方面の課題（僑姓士族と呉姓士族の 関係、 僑州郡県および 流民の分

布、 黄白籍、 土断など ） をめぐっては、 重厚な研究成果が重ねられてきた ＂ 。

しかし、 史料不足などの影響で、 江南に移った人々の新居住地での社会秩序や

日常生活の風景は、 相変わらず不分明である冗たとえば、 江南の移民たちが

最も集中していた京ロ ・ 晋陵・建康以東の長江沿岸地で叉移民たちがもたら

した生活習慣や文化的観念は、 どのように当該地域に根付いたのか。 その近隣

の江南在来民に影響はあったのか。 江南の在来民は、 移民した人々や彼らの文

化についてどのように考えていたのか。 さらなる細かい地域的史料の分析をし

なければ、 こうした問題について、 具体的な地理空間内での観察をおこなうの

はむずかしい。

旬容茅山の道教史料群は、 この点であきらかに貴重とするに足る。『真詰』

や 『周氏冥通記』には、茅山における道教活動の細部が大量に記録されており、

その価値はつとに知られている。 その一方で、 より直接的な史料として、 碑石

や銘文は、 原石が多く亡失してしまったため、 十分な重視を得ないままである。

当時の山中各所に置かれていた記念性の石刻には、 旬容茅山の地域史を理解さ

せるヒントが豊富に含まれている。 なかでも、 梁の武帝の普通 3 年 (522) に

建康の崇虚館主・道士正たる張繹が主宰して、 茅山の南洞の入口に刻して立て

た 「九錫真人三茅君碑」 は、 信仰総括の意味を持つこと、 はっきりした身分や

籍貫を記録した題名があることなどから、 その学術的価値はたいへん高い。 本

稿は、 この碑から着手して、 関連する石刻および『真詰』『周氏冥通記』など

の文献の記載とつきあわせ、 社会史の側面から句容茅山の興起およびその意義

をあきらかにしたい。

旬容茅山は上清派修道の聖地として有名になった ＂ 。 茅山の中の旬曲山洞は

道教十大洞天の第八位であり文『真詰』の「神啓」でも、 「 呉句曲之金陵」と「越

桐柏之金庭」とが並称され、 「養真之福境、 成神之霊墟」「呉越の境は唯だ此の

両つの金を最も福地と為す」という冗しかし、 葛洪は『抱朴子』内篇で、 当

時に修道して仙薬をつくるべき江南の名山を列挙しておりながら、 旬容茅山は

その列に挙げていない文葛洪は旬容の人であり、 その彼が茅山を看過するの

は、東晋初期に至るまで茅山は修道の聖地ではなかったことを意味する。 『真詰』

および 関連の文献によれば、 茅山に特殊な宗教的な意味が賦与されたのは、 東
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晋中期の楊義と許謡父子の降霊に始まるのであり、 道館が集中した、 真正な意

味での修道の聖地となったのは、 劉宋以後、 とくに斉梁時代を待たねばならな

しヽ。

いかなる原因が旬容茅山の聖地化をもたらしたのか？ 『真詰』などを読め

ばすぐにわかるのは、 神仙の三茅君兄弟が重要な役割を演じていることである。

許謡父子の修道は三茅君に導かれており、 南朝時期の茅山で毎年おこなわれた

最も盛んな信仰の集会もこれと関連している。 注意にあたいするのは、 三茅君

はもと咸陽南関の人で、 のちに長江を渡って茅山の主となり、 江南の移民と在

来住民の昇仙の道と死生の問題を主管していたことである。 これはたいへん興

味深い現象である。 神仙三茅君の「僑民」（移民） としての身分は、 永嘉の乱

後における流民南遷と関連するのか？ 三茅君信仰の興隆と茅山の聖地化は、

江南の僑民と在来住民の融合関係を反映しているのか？ •8 この点が本稿の問

題関心である。

1、 普通三年の茅山での立碑

「九錫真人三茅君碑」 の原石は残留しておらず、 録文は元代の茅山道士たる

劉大彬編の 『茅山志』にみえる。 原碑の内容は五部から構成されている。(1)

天皇太帝が茅君に九錫玉策文を授ける。（2)三茅君の小伝。（3)碑銘（茅君

の事跡と立碑の縁起などを述べる）。（4)碑陰題記（立碑時の神異現象を述べ

る）。（5)題名（「斉梁諸館高道姓名」唐宋時代の補題があるが、 欠録してい

る）。 それぞれ『茅山志』の各所にみえ、 巻1 「諧副墨」に（l入巻20「録金石」

に(1)(2) (3入巻15「采真滸」に（5)
．， がある 。 そのうち、(1)(2) (3)は、

三茅君の策命の文と生平の事跡を記述しており、 内容は 『茅山志』巻5 「茅君

真胄」 および『雲笈七鍛』巻104の李遵「太元真人東岳上卿司命真君伝」に

簡略ながら似ている"°。「茅君真胄」と李遵撰の伝記があるため、(1)(2) (3) 

のうちの関連する内容は校勘の価値があるのみで、 史料的な意義は大きくない。

お そらくこのため、 少数の研究者が（5)の題名の価値を簡略に指摘している

以外 •II、 この碑はあまり注意されてこなかったのだろう。

実際のところ、 古代の碑石の史料的意義は、 その表面に刻された文字にのみ

あるのではなく、 立碑 そのものも重要な儀礼の一過程なのである。 もし普通三

年の三茅君碑の建造が、 集団的な宗教的な事件であったとすれば、 そこに多く

の興味深い歴史の糸口をみいだすことができる。 具体的にいえば、 なにゆえこ

の碑を立てたのか？ どんな人々がこの活動に参与したのか？立碑の時間と地

点の選択には特殊な配慮があったのか？ こうした糸口から着手して分析を進

め、 碑陰の題名の内容とつきあわせれば、 普通三年の茅山の信仰風景とこの碑

の史料的価値は、 次第にはっきりしてくるだろう。



この立碑には特定の信仰的背景があった。 斉梁時代、 茅山の信仰活動はすこ

ぶる盛んだった。 興隆のさまは山中における道館の林立にみられるとともに、

毎年 3 月 18 日に道俗が雲集した登山の盛んさにみられる。『真詰』巻11 「稽

神枢第一」の 「三月十八日」条に陶弘景はこう注している。

ただ三月十八日には、いつも官吏や庶民たちが雲集し、車は数百乗、人は四、

五千人にもなる。 道俗男女でまるで都の市場の賑わいのようであり、 見物

人たちは、 ただ一緒に山に登って、 霊宝唱讃を行うだけで、 それが終わる

とさっさと散らばってしまう。 どうして深い誠と密なる契をもって神仙真

人たちを目にしたいと願う者などいようか。 たとえ時に至誠の心を持った

者が一人や二人いるとしても、 やはりこのような喧喋猥雑に煩わされて、

結局のところ専心に目的を遂げることはできない［ 「『真諾』訳注稿（三）」『東

方学報』 京都•第70冊、596 頁、 1998 年 3 月］ （唯三月十八日、公私雲集、

車有数百乗、 人将四五千、 道俗男女状如都市之衆。看人唯共登山、 作霊宝

唱賛、 事詑便散、 豊復有深誠密契、 願賭神真者乎？縦時有至誠一両人、 復

患此喧稼、 終不能得専心自達）。

3 月 18 日は大茅君が茅山に来遊する 日で、 『茅君真胄』に 「三月十八 日、

十二月二 日は期して吾が師及び南岳太虚赤真人の二弟の処に瀞吟するを要むる

なり、 将に記して之を識るべし。 道を好む者有りて我を是の日に待てば、 吾自

ら当に之を料理し、 以て未だ悟らざるものに相教訓すること有らん （三月十八

日、 十二月二 日期要吾師及南岳太虚赤真人滸吟子二弟之処也、 将可記識之。 有

好道者待我子是 日、吾自当料理之、有以相教訓干未悟 ）」とある
・12 。これほどはっ

きりと指示されれば、 おのずと修道者の目を引くことになろう。『真詰』にも

次のようにある。

仙道を好む者で神仙たらんと志求する者は、 あらかじめ斎戒し、 この日を

待って山に登って請乞するのがよい。 志篤く誠の心を持つ者には、 三君が

親しく会って下さり、 御前に招き入れて要道を授け、 洞門に入らせ、 兵水

の災を避け、太平聖君に見えさせて下さる［ 「 『真詰』訳注稿 （三）」596 頁］

（好道者欲求神仙、宜預斎戒、 待此 日登山請乞。 篤志心誠者、 三君自即見之、

抽引令前、 授以要道、 以入洞門、 辟兵水之災、 見太平聖君 ）
・
13

大茅君の来遊は毎年二日あるが、 『真詰』からわかるように、 12 月 2 日は

天気が寒く、 「多寒雪」のため、 来る人は少なかった。 対して 3 月 18 日はま

さに 「江南草長、 雑花生樹、 群鶯乱飛」の時節であり、 登山して神に祈祷する

さまは、 相当に壮観だった。 陶弘景の描写からわかるように、 3 月 18 日に登

注 9… 『茅山志』巻 l 「詰
副嬰」、 巻 20 「録金石」、
巻 15 「采真遊」 （『道蔵』
第 5 冊 550-551、 630-

632、 617-619頁 ）。 ほ
かに、 『曾輩集』巻 50 「金
石録祓尾」の「茅君碑」 条
に この 碑について 簡単な紹
介がある (680 頁）。南宋
の陳思『宝刻叢編』巻 15「建
康府」 の 「梁茅君碑井両側
題名」 条に引く『集古録目』
『復斎碑録』にも簡単な著
録がみえる （『石刻史料新
編』第 1 輯 18325頁 ）。

注 10… 『 茅 山 志 』 巻 5

「 茅 君 真 胄」 575-581

頁 。『雲笈七廠』巻 104 李
遵 「太元真人東岳上卿司
命真君伝」 2254-2262

頁。 「茅君真胄」 が東晋中
期の『茅伝』の内 容によ
り近いと普通は考え られ
ている 。 「茅君真胄」 と
李遵の伝記のテキスト
対照は、 李豊椿 [1986]

3 0 - 3  1 頁 。 Isabel l e

Robinet[ 1984]p.390. 筆
者はフランス語を学んでい
ないので、 本稿では張超然
[2007] 90頁を参照した。

注 11 ・ ・ ・ 劉琳［ 1981]、 劉屹
[2005] 607頁 。

注 12… 『茅山志』巻 5 「茅
君真胄」 580頁 。

注 13 … 『真詰校注』巻 11

「稽神枢第一」 364 頁。
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注14•••こうした祭礼は唐

代中期に至るまで盛んだっ

た。『全唐文』巻 377 の唐

憲宗大暦 13 年 (778) 柳

識「茅山白鶴廟記」に「毎

歳春冬には、 皆な数千人、

潔誠洗念して、 此の山に来

朝する有り（毎歳春冬、 皆

有数千人、 潔誠洗念、 来朝

此山）」 3828 頁。

注15… 『太平御覧』 巻

666 「道部八・道士」所引

『道学伝』 2973 頁。

注16… 『隋書』巻 27 「百

官志中」に北斉崇虚局の職

責として「五岳四潰の神祀、

在京及び諸州の道士の 簿帳

等の事を掌る（掌五岳四沼

神祀、 在京及諸州道士簿帳

等事）」とある (755 頁）。

梁の崇虚館の職責もこれと

類似していただろう。

注17 ・ ・ ・ 『太平御覧』 巻

666 「道部八・道士」所引

『道学伝』に「（張繹）茅山

南洞碑を作り、 甚はだエみ

（作茅山南洞碑、 甚エ） 」と

ある (2975 頁）。

注18… 『茅山志』巻 20「録

金石」 630-632 頁 。
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山して祈祷した 「四、 五千人」は、 道士だけでなく、 世俗の信徒も多かったの

である。 彼らの主たる活動は登山と、「霊宝唱賛をする」ことであり、 儀礼的

性質が強かった。 陶弘景はこの祭事にすこぶる批判的だが、 そこに示されてい

る三茅君信仰の活力は
・
14、 きわめて興味深いものである。 普通 3 年に立てら

れた三茅君碑も、 当然ながらこのような信仰背景のもとにできたのである。

立碑の主宰者は 「三洞弟子領道士正」たる呉郡の張繹であった。 「道士正」

は梁武帝の天監2 年(503)に設立された道官であり、 大小の区分があった。

平昌の人たる孟景翼が天監初年に大道士正を担任した
・
15。 三茅君碑の題名か

らわかるように、 張繹は建康の崇虚館主の身分で道士正を兼ねており、 道教の

事務を統括していた
・16。 これは、 三茅君碑の立碑にはある程度の行政的な色

彩があったことを意味している。 碑文にいう、

有道士張繹、欣聖迩之預聞、慨真 顔之不賭、念至徳之日道、惧伝芳之消歌、

故敬携同志、 謹鍋伝録、 雖復羅衣之屡彿、 翼巨石之不歴、 面千齢而漏腎、

対万古以披心。但恨言不足以尽意、 庶冥鑑之匪尤。

この張繹本人が書いた碑文からわかるように q八碑を立てて三茅君の「伝録」

を書くのは、 三茅君の事跡が久遠に伝わること、 いわゆる 「万古にわたって長

く懐いつづける」「碑石を伝えることで名声をのこす」を願ってのことだ。 彼

がいう 「同志」とは、 碑陰と碑側に 「略見」する90人あまりの「斉梁諸館の

高道」をさすのであろう
・
18。 この名簿は、 斉梁時代の茅山の道教界を知るに

ついては、 極めて価値ある研究資料である。 若干残念なのは、 『茅山志』がこ

れを 「采真瀞」に著録しており、 碑銘のうしろに直接付さなかったため、 この

題名を利用するのに面倒を来していることだ。

題名は 「治丞法身山陰董道盈」までであることは確認できる。 問題は誰から

始まるかだ。 この件の主宰は道士正の張繹だから、 彼が題名の首位にあるのが

道理だが、 題の書き方は そうなっていない。 題名はふつう館名・籍貫・姓名の

三項（例えば 「洞清館主・蘭陵・車齢晩」） を含み、 「采真湘」の「張繹」の条

が そうである。 「崇虚館主・道士正・呉郡・張繹。 館は本と宋の明帝の教して

潮溝に立て、大法師たる陸修静を供養せしむ。 斉の永明に赦して蒋陵里に立つ。
陶先生は焉を再興す（崇虚館主・道士正・呉郡・張繹。 館本宋明帝救立干潮溝、

供養大法師陸修静。 斉永明教立干蒋陵里。 陶先生再興焉 ）」。 書き出しは一般的

なかたちに合致しており、 そののち崇虚館の興隆の変遷を記述している。 張繹

につづく徐公休・張玄真・張景遡の諸条にも、「善有道素」「道兼三洞」「秀挺

超群」などの文言がみえる。 こうした現象はいかに解釈したらよいか？ 『宝
刻叢編』巻 15 「梁茅君碑井両側題名」条に引く 『復斎碑録』がヒントを与え

てくれる。



碑陰の右側の題には「三洞法師真人殷霊養」とあり、 左側の題には「三洞

法師魯郡周顕明、 己卯を以て誕世し、 真を宋末に尋ね、 徳は斉梁に茂る」

とあり（碑陰右側題三洞法師真人殷霊養 ； 左側題三洞法師魯郡周顕明、 以

己卯誕世、 尋真宋末、 徳茂斉梁 ）
・19 0 

殷霊養・周顕明はともに「采真塀」 にみえ、 題の書き方は 「三洞法師曲阿殷

霊養、 三洞法師魯郡周顕明」となっている。 この両者の著録を比較すると、 周

顕明の題名のうしろには本来 「以己卯誕世、 尋真宋末、 徳茂斉梁」 という文言

があったのだ •20 。 この ほか、 「采真瀞」の 「孫文餡」 の条に「南洞碑陰云 ： 文

餡心柔容毅、 迩方智圃。 既業不群物、 故異簡刊焉」とあり、 孫文船の題名のう

しろにも 関連の 文言があったことがわかる。 したがって、 碑陰と碑側に名を題

された 90 人あまりの 「斉梁諸館の高道」には、 紹介・評価的な文言が少なか

ら ず付されていたはずなのである。 これ ら の文言は 『茅山志』編纂時に大部分

が省略さ れてしまった。 順次から みて、「采真滸」の孫文餡は張繹のまえにあっ

た。 この点と伝記の 内容を合わせ考えれば、 「采真瀞」のなかの 「上 清道士丹

陽葛景宣仙公之胤」から 「嗣真館主丹陽旬容許霊真」の 諸人も 、 おそ ら く題名

の内容だと推測 される
＊2 1

もし張繹から 数え始めるとしても、 題名は全部で91 人となる。 身分として

は、 次の 数種類がある。（1) 天師の後裔、 天師の 九・十世の 子孫と孫女を含

み、 全部で 10 人。(2)館主・館主女官・精舎女官、 これは題名の主体で、 全

部で 68 人。（3)道士・女官、 4 人。（4)三洞法師、 3 人。（5)遁主、 1 人。(6)

法身、 5 人。 題名者の所属道館には、 華陽館・崇元館・曲林館・金陵館・北洞

館・天市館・方隅館・金陵館・招真館など、 茅山にあると確定できるものも少

なくない。 茅山にないものとしては、 たとえば林屋館は太湖の林屋山洞にあっ

たものであろう •
2

2。 ただし、 絶対多数の道館は位置がわから ない
拿230 

題名者の 籍貫の 分布も非常に興味深い。 上述91 人を主とし、 「采真滸」の

張繹の まえ、 葛景宣 の うしろの 数人（明確な記載のある孫文餡を含む ） を加

えると、 晋陵郡の人数が最多で 34 人、 そのつぎは丹陽郡が 19 人、 呉郡が 11

人、 南浪瑯郡が 8 人、 つづいて会稽郡が 4 人 (1 人は僧 ）、 義興郡が 4 人、 呉

興郡が 2 人、 南東海郡が 2 人、 ほかに僑民（移民 ） が 8 人、 天師後裔が 10 人、

籍貫不明者が 2 人。 主に茅山の周辺地区、 とくに近隣の晋陵郡と丹陽郡など

の地から来ているほか、 同時に太湖周辺の呉郡や義興、 さ ら に遠い会稽などに

も及んでいる。 身分的には、 僑民と在来住民とを含んでいる。

陶弘景の弟子がこの 立碑活動に参与しており、 碑文の書は弘景の弟子たる孫

文餡の手になる。 ただし、 現存の題名に陶弘景の名がみえないのは、 『茅山志』

編纂時の省略にかかるの かも しれない。 張繹と陶弘景はかつて 『法検論』 をめ

注 19… 『石刻史料新編』
第 1 輯第 24 冊 18325頁。

注 20…周顕明は「己卯」年、
す な わ ち 劉 宋 の 元 嘉 16

年 (439) 生ま れで、 立 碑
の時に在 世し た と したら、
80 歳以上だった。

注 21 ・ ・ ・ 『 茅山志』巻 15 「采
真遊」 617-619頁。 その
なかに僧が 1 人 ま じって
いる。 「菩提白塔行禅比丘
たる会稽の釈智淵、 業は五
乗 を 総べ、 義は両 教に該
る （ 菩提白塔行禅比丘会稽
釈智淵、 業総五乗、 義該両
教 ）」。 按ずるに、 菩提白塔
は天監 15年に陶弘景が 建
てたもので、 ことは清の顧
況鈎本 「 梁上清真人許長史
旧館壇 碑」 にみえる （ 570

頁 ）。 『 茅山志』巻 20 「録
金石」 などに録する碑文に
は この件がみえず、 削除さ
れたよ う である。 『陶弘景
集校注』172頁を参照。

注22 … 華陽館・崇元館・
金陵館・招 真館・林屋館
は、 い ず れも 『上清 道類
事相』 巻 1 「仙観品」 にみ
ゆ （ 『 道蔵』 第 24 冊 874

-878頁 ）。 曲林館は陶弘
景 「茅山曲林館銘」 （ 『陶弘
景集校注』 194頁 ）にみゆ。
北 洞館は 茅山北 洞に、 方隅
館は 茅山北部の方隅山 （ 燕
口山 ）にそれぞれ位置した
はずである。 天市館は大 茅
山天市壇伝説に取材してお
り、 金陵館は 茅山 金陵の地
と 関連すると 思 われる（『真
詰校注』 巻l ] 「稽神枢第一」

356 • 438 • 362 • 346頁 ）。
こ のほか、 茅真館・鵠鳴館
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は館名か らすると茅山 の 関

連であ ろう。しかし、 道館

の 同名現象 は よ くあること

で、 呉郡海虞県虞山にも天

師第 12 代孫 の 張裕が建て

た 招真館があ っ た。『 琴/I

志』 巻 1 3 「虞山 招真治碑 」

( 1 275- 1 276 頁）。

注23 ・ ・ ・斉 梁の山 中道館の

地域分布 は広い。 都築晶子

[1995] 344-347 頁。

注24… 『 太 平御覧』 巻

666 「道部八 ・道士 」所引

『道学伝』 2975 頁。

注25… 陶弘景が茅山 で何

度か居所を 変 え ているこ

と は、 「 許長史旧館壇碑陰」

に刻 さ れ た 小伝にみ える。

「永明十年壬 申 の 歳、 絨棲

山に投 じ、 中茅 蛉 の上に住

し、 立 て て華陽館と 為す。

梁天監四 年に至 り、 居を積

金 の 東澗に移す。 …… 十四

年冬、 徒 っ て此の館に来 る。

十五年、 鬱岡 の斎室静斎に

移る （永明十年壬 申歳、 投

祓棲山、 住中茅 蛉上、 立為

華陽館。 至梁天監四 年、 移

居積金東澗。… …十四 年冬、

徒 来 此館。 十五年、 移鬱岡

斎室静斎）」『陶弘景集校注』

186 頁。

注26… 『真詰校注』 巻 1 1

「 稽神枢第一」 347 頁。
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ぐって「往復討論」 があり
＊24、 両者は知り合いだった。 張繹が茅山に三茅君

碑を立てるにあたり、 陶弘景は それに参与したはずである。 しかし立碑地点か

ら分析すると、 多少の径庭もある。 この碑は茅山の華陽南洞に立てられ、 南洞

碑とも称された。『茅山 志』巻7 「括神枢 ． 壇石橋亭」に 「九錫亭は、 南洞に

在り、 以て九錫文碑の石柱に策刻するを覆う（九錫亭、 在南洞、 以覆九錫文碑、

石柱策刻 ）」とある。 同書巻6 「括神枢・洞」 には「黒虎 洞は、 華陽南洞九錫

碑の左に在り（黒虎洞、 在華陽南洞九錫碑之左 ）」、 さらに「黄龍洞は、 九錫碑

の右に在り（黄龍洞、 在九錫碑之右 ）」とある。 碑は石柱状を呈し、 簗刻があり、

華陽南洞に位置して、 黄龍洞と黒虎洞のあいだにあったのであり、 元の時には

亭におさめられて上に屋根がかぶされていたことがわかる。 華陽南洞は大茅山

の南麓にあり、 陶弘景の住んだ積金嶺 ・雷平山 ・鬱岡 のいずれともかなり遠
•25 

茅山の地理概況について、 陶弘景に概括的な紹介がある。 茅山は南北に走る

細長い山峰の総称で、 山なみが屈折して、 「状は左書の巳の字形の如し」となっ

ている。

今日、 南にあって最も高い山を大茅山としている。 中央に三つの峰があり、

峰々 は連なって鼎立しているが、 すぐ後方の最も高いのを中茅山としてい

る。すぐ北側の一孤峰で上に石が積み重なっているのを小茅山としている。

大茅山と中茅山の間は長阿と呼ばれ、 東は延陵、 曲阿へと抜け、 西は句容、

湖執へと抜けて、 連石と積金山となり、 尾根が帯のように連なって、 堤の

ような形になっている。 中茅山 と小茅山の間は小阿と呼ばれ、 やはり同様

に東西へ抜け、 小さな一つの尾根が続いている。 小茅山より後方へ行くと、

雷平、 燕口、 方隅、 大横、 良常の諸山があって延々 と連なり、 破蘭漬へと

落ちこんでいる。 大茅より南にはまた韮山、 竹呉山、 方山があり、 ここか

ら山々 が幾重にも重なって呉興の諸山へと達し、 〔羅浮まで至って南海に

尽きるのである〕 ［「『真詰』 訳注稿（三 ）」572 頁。 ただし、 この 訳文は

筆者が準じる 『校注』の原文の「［句］ 曲阿」「湖 ［就］ 執」を反映してい

ない］ （今以在南最高者為大茅山。 中央有三峰、 連苓鼎立、 以近後最高者

為中茅山。 近北一苓孤峰、 上有緊石者為小茅山。 大茅、 中茅間名長阿、 東

出通延 陵、 ［旬］ 曲阿、 西出通句容、 湖 ［就］ 執、 以為連石、 積金山、 馬

嶺相帯、 状如壊形。 其中茅、 小茅間名小阿、 東西出亦如此、 有ー小馬嶺相

連。 自小茅山後去、 便有雷平、 燕口、 方隅、 大横、 良常諸山、 靡造相属、

垂至破狸漬。 自大茅南夏有非山、 竹呉山、 方山、 従此登障、 達於呉興諸山 ）
•26 

『真詰』の記載によれば、 茅山句曲 山洞には 5 つの便門があり、 それぞれ南



の 2 便門、 東西の 2 便門、 そして北大便門である。 「便門」 とは、 旬曲洞天が

外界と行きかう門のことで、 修道者は重視する。 しかし、 山南の大洞と北良常

洞があきらかである以外、 ほかの 3 カ 所はみつけがたい、 と陶弘景は述べて

いる。

現在の山南の大洞窟が南側の西 よ りの通用門で ある。 （南側の ） 東よ りの

通用門は柏枝瀧の中にあるらしい。 北良常洞は北側の大きな通用門である

が、 東側と西側の通用門はとも に所在がはっきりしない ［「『真言告』 訳注稿

（三）」582 頁］ （今山南大洞即是 南面之西便門、 東門似在枝階中、 北良常

洞即是北大便門、 而東西井不顕 ） •2
7

0 

まさにこのゆえに、 山南の大洞附近は早くから道館が集中 する地となった

•28。 しかし、 その地の信仰状況は かなり蕪雑である。

およ そ二十年来、 遠近の男女があちこちからやって来て結びつきを持つよ

うになり、 数里にわたって十余坊もの建物規模になった。 しかし、 すぐれ

た道を学ぶ者は極め て少なく、 も っぱ ら 霊宝斎や章符を行うだけであった。

最近になって、 一人の女性がやって来て洞口に住し、 清掃に勤めて洞吏と

自称し、 いささか巫師の占 卜 を行っているが、 その多くはいい加減なもの

である ［「『真詰』 訳注稿（三 ）」598 頁］ （自二十許年、遠近男女互来依約、

周 流数里、 解舎十余坊。 而学上道者甚寡、 不過修霊宝斎及章符而已。 近有

―女人来洞口住、 勤干洒掃、 自称洞吏、 頗作巫師占 卜 、 多雑浮個 ）。

すなわち、 山南の大洞附近は主に 「不過修霊宝斎及章符」の道士およ び巫祝

の活動場所だったのである。 陶弘景はこれについてとても 不満に感じており、

こう批判している。 「今南便門外雖大開而内已被塞、 当縁機栞多故也」。

この評論は味わい深い。 神仙三茅君を 「長く万古にわたつ で懐う」点に意を

おいた「九錫真人三茅君碑」は、 なぜ陶弘景が 「稼柔」と批判する山南の大洞

口を選んだのか？

のみならず、 南洞の碑が立った普通 3 年 5 月には、 遠く小茅山よ り北にあ

る雷平山の麓で、 はた し て別 の碑刻活動があった。 すなわち 「上清真人許長

史旧館壇碑」である •29。 碑文は陶弘景の 撰にかかり、 そのなかで「十七年に、

乃ち碑壇を繕勒し、 仰いで真軌を述ぶ (+七年、 乃繕勒 碑壇、 仰述真軌 ）」と

いう。 これによれば、 天監 17 年 にこの碑はすでに刻されて建造されていた。

ところが、 碑陰の 題名のうしろに次のよ うに記されている。 「右は王侯朝士刺

史の二千石にて過去見在に経法を受けし者なり。 普通三年五月五日に略記す（右

王侯朝士刺史二千石過去見在受経法者。 普通三年五月五日略記 ）」。 時間の記述

注 27 ••• 引 用文 はいずれも
『真詰校注』巻11 「稽神枢
第一」 356 • 366頁。

注 28 …陶弘景の記述によ
れば、 南斉初年教 建の崇元
館はこ こにあった。 このほ
か考えられる者に張元妃が
造った玄明館、 張允之が造
った金陵館な どがある。『上
清 道類事相』 巻 1 (8 77 -
878頁） 「仙観品」 所引 『道
学伝』。

注 29 •• • この 碑の著録は多
く、 録文の校勘は 『陶弘景
集校注』17 1-190 頁 を参

照。 また李静［ 2008]。
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注30… 『 梁書 』 巻 37 「謝

挙 伝 」。 謝挙 は 天監 1 4 年

に 寧遠将軍 ・ 豫 章 内 史 に

なり 、 18 年に侍中に入り 、

歩兵校尉を領す。 普通元年

に 貞 毅将軍 ・ 太 尉 臨 川 王

長史と な っ た (529-530

頁） 。

注31 … 『 六 朝事 迩 編 類』

巻 1 4 「 碑 刻 」 ( 1 4 1 頁 ） ．

『 宝刻 叢 編』 巻 15 「 建 康

府」 の 「 梁華陽石謁頌」 の

条 （18324 頁） に引 く 『復

斎碑録』 は 、 いずれもこの

碑の碑陽と 碑 陰のあいだの

時間的差異を指摘 し ている

が、 碑 陰にも実 は補刻現象

があること に注意 し ていな

い。 ほ か に 『茅 山 志 』 巻

20 「録金石」 で は 、 この

碑 は唐の大暦 13 年に 「洗

刻」 さ れ たこと が記さ れ て

おり (634 頁 ） 、 『 六 朝事

迩編類』 に 「唐紫陽観主劉

行矩等重勒」 とあるの は 、

この 「洗刻 」を指すと 思わ

れ る。 題名の中軸に 「梁武

皇帝」 とあるの は、 重刻の

時に改め ら れ たものと 王家

葵 ［2003)366-367 頁 は

しヽう 。

注32••• 菱 谷 邦 夫 ［2007]。

墓碑の発見経緯およ び研究

は、 陳世華 [1987]を参照。

注33… 碑 陰 に 「 此の 碑 に

玄屏の宿構なるが如き 有 る

こと 、 略ぼ四事有り。 ーな

る者 は 、 エ人の山を嬰つに 、

唯だ此の碑 のみ得 て 、 一石

の現成せるが如 き 有り。 ニ

なる者 は、 衆石悉ごと く 鉄

と 作すに堪えず、 唯だ碑を

指安する所の処に、 一石の

伏龍するが如 き の状 有り。
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に差異が あ る 。 こ の よ う な差異は、 補刻に よ り で き た も の で あ る 。 内容的にみて、

許長史の碑陰は陶弘景小伝 と題名 （上清弟子、 皇帝朝 臣 ら ） と い う 二つの部分

に分かれる。 なかで も 、 陶弘景小伝は、 彼の主要活動を記述 し、 天監 1 5 年に 「鬱

岡斎室静斎に移る」 ま で と な っ て い る 。 こ の点か ら 、 小伝は天監 1 7 年に刻さ

れた も の と思われる。 し か し碑陰末尾の 「右王侯朝士刺史二千石 • … • • 」 の文を

描摩す る に 、 普通 3 年に補刻 さ れたの は皇帝 と 朝 臣の題名 だ けであ る よ う だ。

題名 に謝挙の官号を 「侍中、 豫章内史、 太尉長史」 と し てお り 、 天監 1 4 年か

ら 普通元年 ま での主た る 任職を ま と め て い る の も 、 そ の証左 と す る こ と が で

き る •30。 上清弟子の題名 については、 天監 1 7 年に碑文お よ び小伝 と と も に 刻

さ れ たのであ ろ う
拿31 。 普通 3 年の補刻は注 目 に値す る 。 天監 1 7 年の刻石は、

陶弘景がみずか ら 冥所を立て た時間に近 く 、 おそ ら く 陶弘景が真人の指示に も

と づい て お こ な っ た 、 死後の準備の一つ だ っ た の で あ ろ う •32。 後者は 興味深

い現象で あ る 。 許長史の碑の補刻 は 5 月 5 日 で、 南洞の碑の建立は 5 月 15 日 、

前後わずか 1 0 日 しか違わ な い。 こ れは偶然にすぎな い のか ？ 偶然でない と し

た ら 、 こ の補刻 と 三茅君碑の建立 と は どの よ う な関連があ る のか ？

普通 3 年の茅山南洞 口の 立碑は、 こ う し て み る と 特別の意味が あ る こ と が

あ き ら かで あ る 。 建康の道士正に よ り 主導 さ れ、 100 人近 く の道士 と 供養人

が 関 わ る 、 き わ め て神秘的な色彩の あ る 集団的な立碑活動であ り •33、 少な く

と も 以下のい く つかの問題が う か が え る 。 （ 1 ) 上清弟子の題名がつ ら な る 許

長史碑 と 比べて、 三茅君碑題名 に は天師後裔 ・ 三洞法師 ・ 上清道士な ど多種の

身分がみ ら れ る が、 彼 ら は な に ゆ え に 「同志」 と さ れ、 共同 して三茅君碑の建

立に参加 し たのか ？ （2) 題名者の地域分布か ら す る と 、 江南の流民が集中す

る 晋陵郡 ・ 丹陽郡な ど の地、 江南の土著勢力 が強い呉郡 ・ 義興郡な ど の地で、

少なか ら ぬ参加者がいる 。 三茅君はい っ た いいかな る 神仙 と して、 移民 と在来

住民の共同 の崇拝を受け る こ と に な っ たのか ？ （3) 立碑地点はなぜ陶弘景が

極力批判する 華陽南洞口なのか ？ 時間は なぜ普通 3 年なのか ？ なぜ 1 0 日 前 に

許長史碑の補刻があ っ たのか ？ あ き ら か に 、 こ れ ら の 問題を理解する 鍵は三

茅君信仰の内実に あ る 。

2 、 「神仙僑民」 と江南の新たな郷土

三茅君碑、 「茅君真胄」 お よ び 『雲笈七蔽』 本の李遵 「司命真君伝」 に よ れ

ば、 大茅君は名を盈 と いい、 咸陽南関の人で、 かつで恒山で道を学び、 の ち に

西城王君についた。 漢の元帝 （一説に 漢の宣帝） の と き に昇仙 し、 江を渡 っ て

句曲山 に住み、 「邦人は因 っ て旬 曲を改め茅君の 山 と 為す」。 のちに彼の二人の

弟 で あ る 茅固 と 茅衷 も ま た、 漢の元帝の永光年間に江を渡っ て茅山 に 至 っ た。

漢の哀帝の元寿二年 (BC 1 年） に な っ て 、 大茅君は太帝の命を受 けて 司命東



卿上君となり、 赤城玉洞之府を治めるため、 茅山を離れた。 茅固（中茅君 ） と

茅衷（小茅君 ） は地仙となり、 それぞれ定録真君お よ び保命仙君となって、 茅

山にとどまった。 大茅君が去るにあたり、 毎年 3 月 1 8 日と 12 月 2 日に来訪

すると約束した。 以上、 三茅君の伝記に 関するテキ ス ト については、 道教史学

者がすでに多くの討論をしてきた。 関連意見を総合してみると、 基本的に次の

点は確認できるだろう。 上述の内 容をもった三茅君の伝記は東晋中期に現われ

た •34。 最重要の証拠は 『真詰』 巻 1 1「稽神枢第一」にみえ る許謡の答信である。

昔、 十余歳の頃、 述虚の村の隠居の古老が次のよ うに言っていました。 茅

山の上には昔は仙人がいて、 市場があったが、 ずっと以前にどこかへ行っ

てしまったと。 その後、 包公に会って動静をたずねたところ、 その御仁は

こう答え ました。「今ももとどおりこの山にいて、 他所に行ってしまった

わけではない。 この山は洞庭の西門であり、 太湖の巷山に通じている。 だ

から仙人が その中に住んでいるのである」。 ただ、 中仙（茅 ） 君一人の名

字について話すだけであって、 兄弟三人がいるとは言わず、 長幼の区別も

つけず、 司命君が尊い身分で、 別に東宮を治所としているとも言いません

でした。 後になって伝記（『茅三君伝』） を読み、 やっと（神仙の ） 身分に

高卑の差等があり、（仙官の ） 席次に等級があることを知りました。 敬ん

でお教え を頂戴しましたので 、 ここにこれまで のやり方を改めます 〔「『真

詰』 訳注」 606 頁〕 （昔年十余歳時、 述虚閑者宿有見語、 茅山上故昔有仙

人、 乃有市処、 早已徒去。 後包公問動静、 此君見答、 今故在此山、 非為徒

去。 此山、 洞庭之西門、 通太湖巷山中、 所以仙人在中住也。 唯説中仙君一

人字、 不言有兄弟三人、 不分別長少、 不道司 命君尊遠、 別治東宮。 未見伝

記、 乃知高卑有差降、 班次有等級耳、 輻敬承誨 命、 於此而改 ）」。

『校注』は 「未」は 「末」につくるべしとする。 許謡は永興 2 年 (305) 生

まれだから、 「十余歳」 のときは、 まさに両晋交替の際であり、 そのとき故老

の口伝では「故昔有仙人」とのみいわれ、 三茅君伝説は無かったのである。 の

ちに包公（飽親 ）のところで 、仙人とは茅季偉のことだと聞いた。 この説は 『晋

書』巻80 「許邁伝」 に その証拠をみいだすことができる。「謂うに、 余杭の懸

雷山の近く延陵の茅山は、 洞庭の西門、 五岳に潜通し、 陳安世 ・茅季偉の常に

滸ぶ所の処（謂余杭懸雹山近延陵之茅山、 是洞庭西門、 潜通五岳、 陳安世、 茅

季偉常所湘処 ）」
＊
35。 三茅君の伝記では、 中茅君の名は固、 字は季偉だが、 許

謡は伝記を読むにいたるまえ 、 あきらかに茅季偉が中茅君のことだとわからな

かったのだ。 彼はたぶん奇妙に思ったことだろう、 なぜ飽覗は中茅君の 「あざ

な」を自分に告げたのかと。 じ つは事情はすで に明らかなよ うに、 楊義 ・ 許遜

らの降神のまえ には茅山で茅姓の仙人は、 茅季偉しかいなかったのである •36

三なる者は、 密 石連環し、
唯だ柱 を安く処に 自ら然る
培有り。 四なる者は、 事党
りて、 洞内に飛泉忽ま ち 涌
けり （此碑有如玄屏宿構、

略有四事： 一者、 エ 人慇山、
唯得此 碑、 一 石有如現成 ；
二者、 衆石悉不堪作鉄、 唯
所指安 碑処、 一石有如伏龍
之状 ； 三者、 密石連環、 唯
安柱処有 自然培 ； 四者、 事
寛、 洞内飛泉忽涌 ）」 とあ
る （『茅山志』 巻 20 「録 金
石」 63 2頁 ）。

注 34•••張超然 ［2007] 1 1 3 

- 1 19頁参照。

注 35 … 葛洪 は『抱朴子』
内 篇でま った＜ 茅君に言及
しておらず、 仙 人陳安世だ
け を 「入山辟虎狼符」 でと
りあげている（ 巻 17 「登渉」
3 10頁 ）。

注36 …後漢の時に陳留の
人なる茅季偉がおり、 太学
生となって、 後漢末の党 人
と関係があったが、 学仙
の事跡はみえない （『後漢
紀』巻 22 「孝桓皇帝紀下」
419頁 ）。
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注37… 張超然 [2007]89-

1 1 2 頁 。 山 岳 を 跛 渉 す る

修道方法や師 の 探究に対 し

て、 存思と 誦読を重視する

上清経法 は より修行に便利

で、 官 界に身を置 く 許謡に

と っ てより魅力的だっ たと

張超然 は指摘 し ている 。 し

か し それ でも、 許謡 はなか

なか決心できなかっ た 。 楊

義 はこ の た めに努力 を そ そ

ぎ、 真人 は詰示を何度も出

して許謡に催促するととも

に、 そ の た めに仙偶雲林夫

人と いう の を 作りだし た 。

後者に関する具体的な討論

は李豊栴 [ 1 996] 。

注38•••現存する 2 種 の 版

本 の 『神仙伝』 「茅 君 」 は、

差異が極 め て 大 きい 。 『 四

庫』本 は 内容が比較的多 く 、

プロ ッ ト が李遵撰三茅 君伝

記と 相似 し ている。 対 し て

『漢魏叢書』 輯本 は 『太平

広記』 巻 13 「茅 君 」と 同

じで、 比較的簡略である。

具体的校勘 は 『神仙伝校釈』

1 82-1 89 頁 を参照。 順次

と してみた 場合、 さ きに『 漢

魏叢書』輯本 の 内容があり、

の ちに東晋中期に出 た 李遵

撰本、 そ し て 『四庫』 本が

最も晩出であり、 あき ら か

に李遵撰本を基礎と して手

を 加 え て で き たも の であ

る。

注39… 『 史記』 巻 6 「 秦

始皇本紀 」に斉客 の茅 焦に

ついて の事跡が多 く 載 っ て

いる (227 頁 ） 。

注 40… 『太平広記』 巻 1 3

「茅 君 」 87-88 頁 。
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し か も 飽覗 と 許邁の言に よ れば、 当時の茅山の神仙世界における地位は洞庭山

に依存 し ていたの であ り （「洞庭之西門」 と い う ） 、 その後に は遠 く 及ばない。

許謡が三茅君の伝記を読む に い た る の は 、 「乙丑年初」 つま り 興寧 3 年 (365)

初であ っ た。 伝記は楊 ・ 許の降神活動につれて世に 出 た も の であろ う 。 伝記は

真人の詰の補助的テキス ト で あ り 、 目 的 は許謡を 「上道」 に 帰依さ せ る こ と

で あ る •37。 で は こ う し た背景において、 「 出場」 し た神仙三茅君兄弟 と は 、 ど

のよ う な特徴を も っ て い る のか ？

三茅君の伝記 は ま っ た く 新た に構築 さ れ た も の で は な く 、 その基礎は早 く

『神仙伝』 の茅君伝 に み ら れ る
＊
38。 し か し 、 こ の茅君は幽州 の人で、 道を斉

に学ぶ
＊
39。 新 たな伝記では籍貫を咸陽南 関 に 改めて お り 、 違いが大 き い。 こ

う し た改変の原因 は も は やは っ き り し な い。 注意に値す る の は 、 『真詰』 巻 17

「握真輔第一」 に い く つか 関 中地区の地理 ・ 遺跡 ・ 伝説が記録 さ れて お り 、 そ

のあ と に 陶弘景に よ る 興味ぶか い按語が あ る 。 「右の こ れ ら 前十条は 、 いずれ

も 楊君が濯安仁 （涌岳） の 『関 中記』 の言葉を抄録 し た も のである。 白賤紙を

用 い 、 行書体であ っ て 、 と て も す ば ら し い。 き っ とつれづれに その 中の記事を

抜き書き した のであろ う ［「『真詰』 訳注稿 （四）」 『東方学報』 京都 • 第 7 1 冊、

1 999 年 3 月 、 303 頁］ （右 此前十条、 井楊君所写録潅安仁 《関 中記》 語也。

用 白 箋紙、 行書、 極好。 当是柳抄其中事） 」。 陶弘景 は楊義がなぜ 『関中記』 を

書 き 取 っ たか、 わ か っ ていないか ら こ そ、 「聯抄」 つ ま り 暇 に任せて書いた と

い う のだ。 じ つ は 、 三茅君の新たな籍貫か ら すれば、 おそ ら く そ う で はない。 『真

詰』 巻 1 1 「稽神枢第一」 に 定録君の語を記 し て 、 茅山金陵の土は堅実で、 「そ

の あ た り に井戸を掘れば、 長安城鳳門外の井戸水の味 と そ っ く り だ ［「『真詰』

訳注稿 （三）」 573 頁］ （掘其間作井、 正似長安鳳門外井水味） 」 と い う 。 ま た 「汝

は そ っ と 秘密にす る よ う に。 わ し は伝紀を持 っ て い る が、 そ の こ と を詳 し く 記

載 し て い る ［同前］ （子其秘之。 吾有伝紀、 具載其事、 行当相示）」 と も い う 。

こ の詰は時間的に、 許謡が三茅君伝を読む よ り ま え で あ る こ と はあ き ら かであ

る 。 なかで も 「正似長安鳳門外井水味」 と い う 一旬は、 原籍が咸陽であ る 中茅

君の 「故土」 に対す る 熟知をあ ら わ し て い る 。 こ こ か ら 判断して、 楊義が 『関

中記』 を書 き写 し たのは、 関 中の地理的知識を得 る た め だ っ たのである。 李遵

撰の茅君伝で は、 茅君は咸陽か ら 長江を渡 っ て茅山に至 り 、 神仙世界の 「僑民」

と な る 。 こ の プロ ッ ト は早期の 『神仙伝』 に は 存在 し ない。 昇仙後の こ と も 「家

を去る こ と 十余里に し て 、 忽然 と し て 見 え ず、 遠近の も の は之が為 に廟を立て

て 之を奉事す。 茅君は帳中に在 り て、 人 と 言語 し、 其の出入す る に、 或いは人

馬を発 し、 或いは化 し て 白鶴 と 為 る （去家十余里、 忽然不見、 遠近為之立廟奉

事之。 茅君在帳中、 与人言語、 其出 入、 或発人馬、 或化為 白鶴） 」 と あ る ”°。

こ の茅君 はあ き ら かに故郷で昇仙 し た か ら 、 郷里の人 に 守 ら れたのである。 な

ぜ李遵撰の中茅君は、 遠 く 茅山に ま で至 り 、 「神仙僑民」 と な っ た のだろ う か ？



『真詰』をよく読むと気がつくのは、 これは孤立した現象ではないことだ。『真詰』

に登場する神仙は、 絶対多数が呉越以外の地区から来た者である。 たとえば巻

l 「運象篇」に南岳夫人が詰示した神仙の名簿があるが、 籍貫は咸陽、 鄭、衛、 幽、

浦、 常山、 長楽、 楚、 東海、 凋吼、 琢郡、 西域な ど の地である
＊4 1。 最も 多く

現われる数人の神仙、 たとえば紫陽真人周君は汝 陰の人であ り •42 、 清霊真人

裟君は右扶風の人
＊
43、 楊義の仙師たる南岳夫人魏華存は任城の人、 ひ としく

北方から来ている。 なかでも、 魏華存は南陽の劉氏に嫁ぎ、 夫が亡くなったあ

と 、 「真仙の其の兆を獣示せしが為に、 中原の将に乱れん と するを知 り 、 二子

を携えて 江を渡 り … … 洛邑よ り 江南に達す（為真仙獣示其兆、 知中原将乱、 携

二子渡江… … 自 洛 邑達江南 ）」という
拿44。 許邁がついた飽限（ そのむすめは葛

洪に嫁いだ ） は、 東海あるいは陳留の人で、 東晋の大興元年 ( 3 1 8)に南渡し

た 叫 河中の人である平仲節は 「大胡が中国を乱した時」にあって 、 長江を

渡 り 括蒼山に入った •46。 『真言告』における「神仙僑民」は、 身分的にみて普遍

的な特徴だったこと がわかる •47

「神仙僑民」の江南への移転の具体的な状況については、 『神仙伝』がおもし

ろい例を提供してくれる。 東海郡の人たる王遠（字は方平 ） は、 郷 里の陳耽に

養われて いたが、 のちに 「蛇蜆」して去 り 、 南に渡って括蒼山に入 り 、 途中で

呉郡を通ったときに、 「仙人の骨相をもつ（骨相当仙 ）」膏門の小民たる察経の

家にやど り 、 彼が昇仙するのを導いた。 のちに再び禁家に降臨したとき、 東海

の女神たる麻姑を招き、 諸仙術を披露した。 察経の描写によると、 王遠は 「羅

浮 ． 括蒼等の山に往来し（往来羅浮括蒼等山 ）」、 「天曹の事を主り 、 一 日の中、

天上 と 相反覆する者十数過な り 。 地上の五岳の生死の事、 皆な先に来り て王君

に告ぐ。 … … 到る所には則ち山海の神皆な来 り て奉迎して拝謁す（主天曹事、
一 日之中、 与天上相反覆者十数過。 地上五岳生死之事、 皆先来告王君。 … …所

到則山海之神皆来奉迎拝謁 ）」という •48。 王遠は故郷の東海郡で仙去したあと、

長江を渡って 江南に至 り 、 仙職は 「地上五岳生死之事」に 関わった。 こうした

プロ ッ ト は「総括東岳」 「領死記生」の三茅君とよく似ている。 王遠が呉郡で

察経と接触したことと、 三茅君が許謡に導きと教化をしたことも、 比較的似通っ

ている。 こうした 「神仙南渡」の語 り は、北方の流民の南遷を想起させられる。

分析してみると、 「神仙南渡」の原因は、 たぶん主に 2 点となるだろう。 第一

に、 流民たちが崇拝する神仙を江南の新たな居地にも って いったこ と 。 第二に、

神仙に 関する知識の伝承者と制作者である道士たちが南渡したこと。 前者の情

況にかかわる記載は少なめなので、 しばらく論 じないこととする。 後者の情況

は 『 抱朴子』内篇、 『真詰』などの文献に多くの記載がみえる。 こうした記載

から すると 、 道士の集団的な南渡は、 後漢末年 と 永嘉の乱 と いう二つの時期に

集中している。 後漢末年に南渡した道士で、 最も有名なのは干吉（一に干吉に

つくる ） と左慈である。 干吉は娘邪の人で、「先に東方に寓居し、 呉会に往来し、

注41 ・ ・ ・ 『真 詰校注』巻1 「運
象篇第一」 7-9頁。

注42… 『紫陽 真人内伝』『道
蔵』 第5 冊542頁。

注43 … 『 雲 笈 七 鍛 』 巻
1 05 「清 霊 真人斐 君伝」
2263 頁。

注44… 『太平広記』 巻58
「魏夫 人」 35 7頁。 顔真卿

「晋紫虚元君領上 真司命南
岳夫 人魏夫 人仙壇 碑銘」 は
文字に若干差異がある（ 『顔
魯公 集』 巻9 、5 7-61頁 ）。
南岳魏夫 人信仰について
は、 愛宕元[1998]。 魏華
存 ・劉瑛の実在について、
南京の象山浪邪王氏墓地出
土の劉瑛のむすめ劉媚子の
墓誌が重要な証左 を提供し
ている。 具体的な討論は周
冶［2 006]。

注45 … 『晋書』 巻95 「芸
術 ・ 飽覗伝」 2482頁。 『 雲
笈七鍛』巻1 06 「飽 蜆 真
人伝」 2318頁。 両者の記
載する籍貫は異なる。

注46 … 『真詰校注』 巻14
「 稽神枢第四」 448頁。

注47 … 趙 益 ［2 006] 93 -
95頁が上清系の 「伝説上
の人物」 の籍貫について統
計 をとっている。 このほか、
玉 青［2 007] 269-2 72頁
も上清系神仙の北方的特徴
に注意している。

注48 … 『太平広記』 巻 7
「王遠」 45 -48頁。 本 条
はもと 『神仙伝』 に出るも
ので、 『漢魏叢 書』本 『神
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仙伝』は こ れと同 じく、『四
庫』本は文字の差異が大き
い。 具体的な校勘は胡守為
校釈『神仙伝校釈』巻3 「王
遠」 92-118 頁。

注 49…『三国志』巻 46 「呉
書 ・ 孫策伝」 注所引 『江表
伝』 1 1 1 0 頁。

注 50 … 『抱朴子内 篇校釈』
巻4 「 金丹 」 71 頁。 吉川
忠夫 ［ 1984]。

注 51 …『抱朴子内篇校釈』
巻4 「 金丹」 70 頁。
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精舎を立てて、 焼香 し て道書を読み、 符水を制作 して以て治病 し、 呉会の人は

多く之に事う（先寓居東方、 往来呉会、 立精舎、 焼香読道書、 制作符水以治病、

呉会人多事之」といわれ、 『太平経』の伝承者でも ある
拿4

9。 左慈は庫江の人で、

後漢末に長江を渡って江南に至 り 、 多くの山に彼の伝説と遺跡を残 し ている。

彼は江南丹法の伝道者らし く、 葛洪はこう述べている。

江東には も とから その書物はなかった。 その書物 は左元放から出ている。

元放は それを私の従祖に授け、 従祖は それを鄭先生に授け、 鄭先生は それ

を私に授けた。 だから私以外の道士は全然知る者がいない ［本田 訳、 平凡

社東洋文庫、 66 頁］ （江東先無此書、 書出於左元放、 元放以授余従祖、 従

祖以授鄭君、 鄭君以授余、 故他道士了無知者也）」
・
50

0

江東地区に 「先無」の 「此の書」 とは、 左慈が伝えた 『太清丹経』 『九鼎丹経』

『金丹液経』などである。

永嘉の乱以後、 南渡した 流民には道士も 多かっ た。 葛 洪はこう述べている。

先年、 中原が戦乱のち ま たになった時、 人はみな四方に流浪 し た。 私も徐

州 （江蘇省） ． 豫州 （安徽省）・荊州 （湖南・湖北省）・襄陽 （湖北省） • 江

州（湖北・江西省）・広州（広東・広西省） と数州の間を転々 とするうち
に、 流寓中の俗人・道士数百人に会った。 なかには昔から その名 を聞いて

いた人、 それも雲居のかなたにおるよ うに思っていた人もある ［本田済 訳、

54 頁］ （往者上国喪乱、 莫不奔播四出 。 余周旋徐豫荊襄江広数州之間、 閲

見 流移俗道士数百人芙。 或有素聞其名、 乃在云 日之表者）」
・51

0

江南に 「 流移」し た、 こうし た道士たち が、 神仙知識の重要な宣伝者だった。

葛洪は皮 肉にもこう述べている。

私は昔、 しばしばよ いかげんな道士たち が貴人の門を訪れ、 も っばら自分

の弟子に、 「先生はもう四、 五百歳になられます」 と虚言を言わせるのを

見て来た。 も し 人が その年を問うと、 聞こえなかったふ り をする。 笑みを

含んで、 うつむいたり あおむいたり して、 八十とか九十とか答える。 し ば

らくして自分から、 わ し は昔、 華陰山（西嶽） で五十年穀断ち した。 また

嵩山・少室山（中嶽） に四十年いた。 それから泰山（東嶽） に六十年いた。

それに誰 それと一緒に箕山 （河南省、 ほか数説あ り ） に五十年いた、 と言

う。 自分の弟子たち にも経歴をすっか り 説いて聞かせるのだが、 内容は同

じ。 聞く人に合計しても らいたいのである。 すると数百歳ということにな

る。 ここで そういう好みの人々 は、 ワ ッ と沸き立って その門に殺到する（余



昔数見雑散道士輩、 走貴人之門、 専令従者作為空名、 云其已四五百歳芙。

人適問之年紀、 ｛羊不聞也、 含笑俯仰、 云八九十。 須央 自言、 我曾在華陰山

断穀五十年、 復於嵩山少室四十年、 復在泰山六十年、 復与某人在箕山五十

年、 為同人遍説所歴、 正爾、 欲令人計合之、 已数百歳人也。 於是彼好之家、

莫不煙起霧合、 輻較其門芙） •52 0 

葛洪の話は、次の よ う に理解で き る 。 大量の道士が江南地区に流入 し た あ と 、

信徒を得る た め に 「欺証 （ペテ ン） 」 行為を し た と。 彼の批判か ら 、 多 く の江

南の旧民が信徒 と な っ た と 考 え ら れ る 。 『太平御覧』 巻 7 1 6 「服用部十八」 に

引 く 『名 山略記』 に 「鬱州道の祭酒たる徐誕は常に治席を以て事を為す。 呉の

人の姓は夏侯な る も の有 り て来 り て誕を師 と す る に、 忽暴 と して病死せ り （鬱

州道祭酒徐誕常以治席為事、 有呉人姓夏侯来師誕、 忽暴病死）」 と あ る。 鬱州

は も と 東海郡に属すか ら 、 呉人で北人の祭酒を師 と す る 者がいた と わ か る 。 東

晋初期 に晋陵や句容に 存在 し た い く つかの仙道の伝承で あ る 、 魏華存 ・ 劉瑛ー

楊義—許謡父子、 飽親ー葛洪 ・ 許邁、 紫陽真人周君 • 清霊真人裟君—華僑 も 、

こ う し た背景に置いて理解で き る
＊53

江南に来た 「神仙僑民」 と江南の在来住民 と の 関係は ど う だ っ たのか ？ 『真

諧』 巻 1 7 「握真輔第一」 に 紫陽真人周君が神降 し し た時に許謡 と 話 し た談話

があ り 、 検討に あ た いす る 。 許謡は 問 う た、 「昔、 聞い た こ と があ る のですが、

先生には守 ーの法がおあ り と か。 ど う か ひ と つ伝授をお願い し た い も のです

［「『真詰』 訳注稿 （ 四 ） 」 309 頁］ （昔聞先生有守一法、 懸乞以見授）」 と 。 紫

陽真人は婉曲に拒絶 しつつ、 解説 して こ う 述べる。

昔、 道を君に授け な か っ たわけは、 ほかでも な く 呉人 と愴人 と の交わ り に

は分け隔てがあ る か ら なのだ。 君は真人だ。 し か も すでに大い に天稟の も

のを備え て い る 。 い っ たい守ーの法を用 いて ど う す る つ も り なのか ［同前］

（昔所不以道相受者、 直以呉愴之交而有限隔耳。 君乃真人也、 且已大有所稟、

将用守一、 何為耶 ？ ） 」。

陶弘景の注は 「周君は汝陰の人。 漢の太尉周勃の七世の孫で あ る 。 だか ら ｛倉

人 と 言 っ た の で あ る （周是汝陰人、 漢太尉勃七世孫、 故云愴人也）」 と い う 。

紫陽真人 と と も に原籍が右扶風の清霊真人は、 晋陵の人 た る 華僑の降霊時の主

た る 役割を して お り 、 「先後 し て僑に経書を教授す る に 、 書は皆な五千文 と 相

参 じ 、 多 く 道家誡行養性の事を説き、 亦た識緯有 り （先後教授僑経書、 書皆与

五千文相参、 多説道家誡行養性事、 亦有識緯）」 と い う •54。 紫陽真人は許謡に

守一法を授けよ う と し な か っ たが、 その一つの重要な原因は 「ほか で も な く 呉

人 と 愴人 と の交わ り に は分け隔てがあ る か ら 」 であ っ た。 こ こ か ら す る と 、 僑

注 52… 『抱朴子内篇校釈』
巻 20 「祓惑」 346 頁。

注53 • • • 鎮江丹徒県焦湾侯

家店で道教六面銅印が出土
し、 「東治三師」 「ロロ王氏」
「民僑」 な ど の文字が刻 さ
れていた。 劉昭瑞 ［2007]。
曾維加 ［20l l l の 推測によ

れば、 その 「王氏」 はおそ
ら く 浪堺の王氏だ と い う 。
魏 華 存 は 在世時 に 女 官祭
酒で、 「領職理民」 と い わ
れ て い る 。 『太平広記』 巻
58 「 魏 夫 人 」 358 頁。 こ
こ で指摘すべきなのは、 南
渡 した移民が持っ て き た信
仰は道教だけでな く 、 仏教
も あ っ た こ と だ。 吉川忠夫
( 1 983]。

注54… 『 紫 陽 真 人 内 伝 』
附録 「周装二真叙」 548 頁。
『紫陽真人内伝』 のテキス
ト分析については、 張超然

[2007]23-46 頁。
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注55 ・ ・ ・ 『 真詰校注』 巻 19

「 翼 真 検 第 一 」 566_567

頁。
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人と呉人のあいだの道法の伝授は、 当初はどうやら留保があったよ うだ。

三茅君の態度は紫陽真人と違う。『真諧』 巻2 「運象篇第二」 にこうある。

東卿司命君は、 許長史は慈しみの心があっで慎み 深いことをとてもよ く

知っておられます。 小有天王が昨 日、 「この人は今どこにいますか。 何の

道を修行していますか」とたずねると、 東卿君は「彼は私の郷 里の男です。

内面は真正で、 外見は世俗の務めに交わっておりますが、 すばらしい才能

の人物です。 今は上真の道を修めています ［「『真詰』 訳注稿（一 ）」『東方

学報』京都 ・ 第 68 冊、 1 996 年 3 月、 579 頁］ （東卿司命甚知許長史之

慈粛。 小有天王昨問 ： “ 此人今何在？修何道？ ” 東卿答曰 ： “ 是我郷 里士也。

内明真正、 外混世業、 乃良才也。 今修上真道也 ）。

大茅君は許謡のことを 「郷 里の男 」と称しており、 江南の新たな郷土に対す

るアイ デンテ イ テ ィ を表出している。 陶弘景はこの点に注意して、 特に注解し

てこう述べる、 「郷 里とは、 句容が茅山と境域を同じくしていることを言って

いるのである。 本貫の咸陽の人というわけではない ［同前］ （郷 里者、 謂句容

与茅山同境耳、 非言本咸陽人也 ）」。 これは非常に興味深い。 じ つは、 『 真詰』

の神仙世界の主人公は、 茅山に移民した三茅君であり、 許謡の修道は主にこの

神に導かれた。 陶弘景はこう述べる。

南真はもとよ り教えを授ける師匠、 紫微夫人は地上に下って教えを説く師

匠であって、 いずれも男女の間柄としてつきあうべき者の例には入らぬ。
… … その他の男性の真人は、 ある者はお供として連れて来られた者、 ある

者は職務として任命されている者である。（中茅、 小茅の ） 二君は、 最も

頼りになる統領である。 今 日の人々がこれらの言葉と事柄を読んで、 もし

右の道理が分からないと、 いつまでも その意味が理解できぬ であろう ［「『真

詰』 訳注稿（四 ）」37 1 頁］ （南真自是訓授之師、 紫微則下教之匠、 井不

関侍結之例。 … … 其余男 真、 或陪従所引、 或職司所任。 至如二君、 最為領

拠之主。 今人読此辞事、 若不悟斯理者、 永不領其旨 ）」
・55

この観察は非常に鋭い。 三茅君の許謡に対する導きは、 かなりの程度で句容

地方の郷土的なア イ デンテ イ テ ィ によ っている。 このよ うな態度は紫陽真人と

くらべ相当に異なっている。

三茅君と白鶴廟祭祀の結びつきも、 江南土著化の一表現とみることができる。

『真詰』 巻 1 1 「稽神枢第一 」の「漢明帝永平二年」条の陶弘景注にこうある。

按ずるに、 茅三君は、 初め仙道を体得すると白い鵠に乗って山頂に現れた。



その時、 村々の住民たちは、 みんなして それを眺め、 同時に霊験を垂れて

いただきますようにと祈った。 そこで共同して山の東に廟を建てて白鵠廟

と呼んだ。 神を饗して祀る時には 、 いつも神々の語る言葉を耳にする者や、

白い鵠が帳の中にいるの を見る者や、 楽隊の音楽を耳にする者があった。

そう したことから 、 人々は それぞれ競って神をも てなし奉仕した。 この廟

は 、 現在も 山の東の平阿村にあり、 手という姓の女性が巫祝を務めている。

山の西の村々までが、 それぞれに廟を作った。 大茅山の西にあるの を呉墟

廟といい、 中茅山の後ろの山の上にあるのを述墟廟という 。 とも に歳 ごと

に太鼓や舞で神を祀って、 犠牲を用いた祭祀と選ぶところがない。 思うに、

すでに西明公の所管となってしまっており、 もはや真仙の配下ではないの

である ［「 『真詰』 訳注稿 （三 ）」592 頁］ （按三君 初得道、 乗白鵠在山頭、

時諸村 邑人互見、 兼祈祷霊験、 因共立廟干山東、 号曰白鵠廟。 毎猿祀之時、

或聞言語、 或見白鵠在帳中、 或聞伎楽声、 子是競各供侍。 此廟今猶在山東

平阿村中、 有女子姓手為祝。 逮山西諸村、 各各造廟。 大茅西為呉墟廟、 中

茅後山上為述墟廟、 井歳事鼓舞、 同乎血祀。 盤已為西明所司、 非復真仙僚

属芙 ）」。

陶弘景の記述によれば、 白鶴廟祭祀は 茅山周辺の集落で極めて盛行していた。

その 主廟は茅山の東の村中に位置し、 廟には巫祝がいて、 各村にも分廟があっ

た。 形式から すると、 あきらかに一種の民間の 神祇信仰である。 白鶴廟の祭祀

の道教的でない色彩を陶弘景も意識しており、 「思うに、 すでに西明公の所 管

となってしまっており、 もは や真仙の 配下では ないの である」 と考えている。

しかし、 白鶴廟の主は、 たぶんもともと 「真仙の配下」では な く 、 普通にみら

れる山神の祭祀であったろう •56

鶴は早期の茅君伝にすでに登場しており、 茅君の仙去後、 民衆は廟を立てて

供養し、 「茅君は帳中に在り、 人と言語し、 其の出入するに、 或いは人馬を発

し、 或いは化して白鶴と為る」という。 お そら く この 「化して白鶴と為る」と

いうプロ ッ トが、 新しい茅君伝の 構成にインス ピ レー シ ョ ンを与えたのであろ

ぅ 。 『茅山志」 巻5 「茅君真胄」には次のようにある。

昔し人の至心有りて道を好んで廟に入りて命を請う者は 、 或いは二君の帳

中に在りて人と言語するを聞き、 或いは白鵠の帳中に在るを見る。 白鵠な

る者は 、 是れ服九転還丹使にして、 分形の変化を能 く するなり。 亦た化し

て数十白鵠と作るべ く 、 或いは之に乗りて以て飛行すべ く も、 而れども本

形は故より止まる所に在るなり（昔人有至心好道入廟請命者、 或聞二君在

帳中与人言語、 或見白鵠在帳中。 白鵠者、 是服九転還丹使、 能分形之変化

也、 亦可化作数十白鵠、 或可乗之以飛行、 而本形故在所止也 ） ＊57 0 

注56 … 臨海白鵠山の山神
は白鶴と関連する。 『太平
御覧』巻582 「楽部二十 ・
鼓」 所引 『臨 海記』2625
頁。 原始の三 茅君信仰の山
神的属性はつとに先学に
注意されている。 Edward
H.Schafer[l989] p.4. 趙益
[2 007]。 茅山の白鶴は3
羽 で、 茅山の三峰が突出し
た地理的特徴と関連する。

注5 7 • • • 本 条は『初 学記』
巻3 0 「烏部 ・ 鶴」 所引の
李遵 『太元真人 茅君伝』に
簡略にみえる(72 7 頁 ）。 「 茅
君真胄」 は確かに東晋中期
の 茅君伝記に近いことが証
せられる。
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注 58 ・・ ・ 『太 平 御 覧 』 巻
678 「 道部二十 ・ 伝授上」
所引『登 真隠訣』 に 「李翼、
字は仲甫、 七変法 を以て左
慈に伝え、 慈は之 を修して、
以て変化万端なり。 此の経
は 『 茅真人伝』の後に在り、
道士は還丹の方の殊に密な
る を以て、 故に略出 し、 別
に一 巻と為せり （李翼、 字
仲甫、 以七変法伝左慈、 慈
修之、 以変化万端。 此経在
『茅真人伝』後、 道士以還
丹 方殊密、 故略出、 別為一

巻」 とある (30 25頁 ）。 「神
方」 はもと新しい 茅君伝記
の後に附属していて、 のち
に単行本となった ことがわ
かる。

注 5 9…『茅山志』 巻5 「 茅
君真胄」 578頁。『雲笈七鍛』
巻 1 04 「太元真人東岳上
卿司命真君伝」 の文字の表
現は若干相違 す る (2259

頁 ）。

注60 …『真詰校注』巻l「運
象 篇第一」、 巻9 「協 昌 期
第一」 第 19 、 28 1 -28 2頁。

注 6 1 … 呉越地区の白鶴信
仰はつとに伝統があった。
『呉越春秋』 「閾閤内伝第四」
に、 呉王のむすめ膝玉が死
んで、 葬儀 をす る際に 「乃
ち 白 鶴 を呉の市 中に舞わ
す」 (5 3頁 ）。

注 62・ ・ ・ 神仙が鶴に乗 る 例
は、 劉向『列仙伝』 巻上 「王
子喬」 にもみえ、 昇仙のと
き 「白鶴に乗って山頭に駐
まり、 之 を望むも到る を得
ず、 手 を挙げて時 人に謝し、
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「九転還丹」とは、 大茅君が二弟に賜った 「九転還丹一剤、 神方一首、 仙道

成れり」をさす。 新しい茅君伝のうしろには本来、 この「神方」が附録して

あったのだ 巧8。 大茅君が二弟に九転還丹を賜ったのは、 二弟が「已 に老い」、

「上清升雷の大術は、 老夫の学ぶ所に非ず （上清升雷大術、 非老夫所学 ）」だか

らである •59 。 年をとるのを停める不死の法を二弟に教え、 三年の精思ののち

に、 さらに神丹を賜い、 ついに仙道を成就した。 このプロ ッ ト がさしているの

は、 興寧 3 年の許謡が、 すでに「年は六十を出て、 耳目は衰えんと欲する （年

出六十、 耳目欲衰 ）」老人だったことに似ている
寧60

0

新しい茅君の伝記は、 茅山の地理について詳しく記述しており、 『真詰』 巻

1 1 「稽神枢第一」の茅山の地理的環境に 関する細かい描写は、 新しい茅君伝

から多く抜書きしている。 こうした茅山の「ロ ー カ ルな知識」は、 内容が煩瑣

かつ具体的で、 茅山の人文地理学について 撰者が熟知していたことを示してい

る。 推測するに、 撰者はお そらく当地の白鶴信仰の伝説を利用しつつ
拿
61 、 そ

れを仙伝とブ レン ド し、 白鶴が九転還丹使となり、 三茅君が鶴に乗るというプ
ロ ッ ト に転化させたのであろう •62。 こうした叙述方式によって、 「神仙僑民」

たる三茅君は土著化を遂げ、 江南という新しい郷土を守護する神となった。 父

老の歌に、 「茅山は金陵に連なり、 江湖は下流に拠る。 三神は白鵠に乗り、 各

おの一山頭を治む。 雨を召 して早稲を灌し、 陸田も亦た柔に復す。 妻子は咸な

室を保ち、 我をして百べて無憂なら しむ（茅山連金 陵、 江湖拠下 流。 三神乗

白鵠、 各治ー山頭。 召雨灌旱稲、 陸田亦復柔。 妻子咸保室、 使我百無憂 ）」 と

いう
拿63 。 これは、 単に道教の立場からする語りである点を指摘しておくべき

だろう。 民間神祇が、 この地に移ってきた神仙や高僧にとってかわられたり降

参したりするのは、 道教や仏教の 「護教物語」 にはよくある。 こうした物語は
多くの場合、 オー ラ ルないしテ キ ス ト の レベルにと ど まり、 現実の民間祭祀

は相変わらず続くものだ •64。 白鶴廟が、 新しい茅君伝記や 『真詰』 で 「句曲

真人廟」とされているのも、 異なる物語における差異だと理解すべきだろう
•
65 

質的にいえば、 三茅君はテキス ト 上で構築されたフ ィ ク シ ョ ンの 「生命」で

あり、 籍貫 ・ 学道の経歴 ・ 仙職などを含む 「ライ フ ヒ ス ト リ ー」をいかに構築

するか、 そこに 撰者の理念が反映する。 新しい伝記が示す情景はこうだ。 原籍

が 関中の三茅君兄弟は、 長江を渡って句容茅山に定住し、「神仙僑民」となった。

のちに大茅君は、 より高い仙職に任じら れ、 二人の弟を残 して茅山を主宰させ

た。 彼らは、 江南地区の移民と在来住民の修道と生死の問題を指導するととも

に、 地方神のかたちで茅山周辺の民衆を護った、 と。 あきらかに、 「 関中—茅山」

は、 作者が三茅君の 「ライ フヒス ト リ ー」を構築する際の地理的骨組みであり、

江南の新たな郷土に対する「神仙僑民」のアイ デンテ イ テ ィ は、 作者の潜在的



な理念で ある。 こ う し た背景か ら みれば、 関中 と 茅山の地理について の楊義の

関心は
＊66、 大い に 興味を そ そ ら れる。 楊義 はたぶん呉の人で •67、 彼の上清道

法は、 南渡の僑民であ る 魏華存お よ びその子の劉瑛か ら伝え ら れた。 こ う し た

道法伝授に おける移民 と 在来住民の関係は、 三茅君およ び 『真詰』 に登場す る

大多数の神仙がみな北方か ら 来た、 と い う 知識の背景であっ たはずだ •680

3 、 茅山道館の興起 と その信仰風景

東晋興寧年間 に 出現 し た新 し い茅君伝は、 想象中の聖地茅山を構築 し た。 し

か し、 「真経始末」 に よ る と 、 楊 ・ 許の降神時 に書写 した上清文献は、 太元元

年の許謡の仙去か ら 義熙初年 ま で、 約 30 年間、 旬容 ・ 炎ll県な ど小範囲で流

伝 し た だ けで、 読者 も 多 く な い
＊
69。 こ こ か ら 一つの問題が出せる。 すなわち、

真人の諧は伝記に お け る 三茅君 と 聖地茅山の 「形成」 に、 ど の よ う に影響 し た

のか と い う 点だ。

『真詰』 巻 1 3 「稽神枢第三」 の 「許長史今所営屋宅」 条の陶弘景注に いわ く 、

許長史の家は壊れて し ま っ た後、 は っ き り と その場所を知る者はい ない。

宋の初めに な っ て 、 長沙景王 と 檀太妃が陳 と い う 姓の道士を供養 し 、 彼の

ために道士の庵を雷平山 の西北に建て た が、 それが現今の北廂である。 そ

の後 ま た旬容山其の王文清な る者があ り 、 後に こ の庵の主 と な り 、 （三茅

君の） 伝記を見て、 許氏がその昔 こ こ に家を建て た こ と を知 り 、 土地の古

老に広 く 問いた だ し た。 大明七年 （四六三） に な っ て 、 述墟の老人の徐偶

と い う 者がお り 、 彼の先祖は許長史に使え ていたので … … 当時、 そのあた

り は草ぼ う ぼ う で何 も か も 埋 も れてお り 、 王文清がす ぐ に 草を刈っ て探 し

て み る と 、 果た して煉瓦積み の井戸が見つ か っ たが、 土がほ と ん ど 一杯に

詰ま っ ていた。 そ こ で、 きれいに 掘 り 出 し て あ ら ためて煉瓦を積んだ。 今

で は よ い水が得 ら れ る が、 水の色はやや白 っ ぽい。 こ れがいわ ゆ る 鳳門外

の水の味に似て い る と い う 井戸な の だ ろ う か ［「『真詰』訳注稿 （三） 」 678 頁］

（長史宅 自 湮毀之後、 無人的知処。 至宋初、 長沙景王檀太妃供養道士姓陳、

為立道士解干雷平西北、 即是今北瘤也。 後又有句容山其王文清、 後為此解

主、 見 《伝記》、 知許昔子此立宅、 因博訪者宿。 至大明七年、 有術虚老公

徐偶、 云其先祖伏事許長史 … …干時草莱蕪没、 王即斐除尋覚、 果得碍井、

［上］ （土） 已欲満、 ｛乃掘治、 更加璧累。 今有好水、 水色小白、 或是所云

似鳳門外水味也）

数 日 に して去る。 亦た祠を
縦氏山の下及び嵩高の首に
立て り 」 と あ る (68 頁）。
Edward H.Schafer[ 1983] 

は茅山の白鶴のイ メ ー ジお
よびその文学表現について
分析 している。

注 63… 『茅山志』 巻 5 「茅
君 真 胄 」 580 頁。 本 条 は
『初学記』 巻 30 「鳥部・鶴」
所引 の李遵 「太元真人茅君
内伝」 (727 頁） に も みえ、
文字が少 し異なる。

注 64…魏斌 ［20 1 0]。

注 65• • • 新 し い茅君伝の記
す と こ ろ に よ れば、 漢代の
朝廷は封賜ある いは修廟を
3 回お こ な っ た。 王芥の地
皇 3 年 (22 年 ） 7 月 「 遣
使者章畠賓黄金百鑑、 銅鐘
五枚、 贈之子句曲三仙君」、
後 漢 の 建 武 7 年 (31 年）
3 月 「遣使者呉倫資金五十
斤、 献之干三君」、 後漢の
永平 2 年 (59 年） 「教郡県
修廟」 （『真諧校注』巻 11 「稽
神枢第一」 360-361 頁）。
こ う した記事は後漢の文献
に は 全 く み え ず 、 Edward

H.Schafer[ 1 989]p.4 は撰述
者の虚構 と す る。 その意図
はおそ ら く 朝廷の権威に よ
っ て三茅君が漢代にすでに
茅 山 に い た こ と を 「宣示」
し て い る の だ ろ う 。

注 66… 楊 義 が 『 関 中 記 』
を抜書 き し た こ と は前述 し
た。 こ のほか、 楊毅は茅山
の地理環境について実地調
査も してお り 、 許謡に出 し
た書信で こ う 述べ て い る 。

王文清は句容の人で、 彼が読んだ 「伝記」 と は、 楊 ・ 許の降神時 に 出現 し た 「あ な た様の馬を送 っ て来
新 し い茅君伝であ る 。 上引 の最後の一旬 「鳳門外の水の味に似て い る 」 は、 『真 て い た だ け る で し ょ う か。
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こちらでは飼葉は都よりも
入手が容易です。 そちらで
幸いにも ご不要でしたら、
三 茅山 を巡 りたいもので
す。 数 日 間のことです ［「『真
諾』訳注稿（ 四）」324頁］ （ 不
審尊馬可得送以来否 ？ 此間
草易子都下。 彼幸不用、 方
欲周旋三秀。 数 日 事也）」。
こ こ でい う 「三秀」 とは、
茅山の三峰 をい う 。 陶弘景
の注に 「凡云三秀者、 皆謂
三 茅山之峰、 山頂為秀、 故
呼三秀也」 （『真 詰校注』巻
1 7 「握 真輔第一ム 巻 2 「運
象篇第二」、 535 • 67頁）。

注 67… 楊義の籍貫は確定
さ れていない。 『真詰』 巻
20 「真 胄世譜」 に 「本似
是呉 人、 来居句容」 とい う
が、 「本似是」 とい う から
には、 陶弘景は この説に疑
問 を 抱 いているのである
（『真詰校注』592 頁） 。 こ
のほか、 楊義に関するい く
つかの後出の伝記では、 籍
貫について曖昧な示し方 を
している。 たとえば 『 雲笈
七鍛』巻 1 06 「楊毅真 人伝」
に「何許の人なるか を知ら
ざるなり」 とい う し (23 1 7

頁） 、 「侍帝晨東華上佐司命
楊君伝記」 は籍貫に言及し
ていない（ 『道蔵』第 34 冊、
475-480頁 ）。『三 洞群仙
録』巻 2 「楊君司命」 条に
引 く 『 真詰』では、 「句容
の人」とする(243頁） 。『歴
世真仙体道通鑑』巻 24 「楊
毅」 では 「是れ呉 人なるに
似る」 といい、 『真 詰』と
同 じ (238頁） 。

注68• • •三 茅君の籍貫 は咸
陽南関だが、 注意すべきは、

『真 詰』には関中から来た
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詰』 巻 1 1 「稽神枢第一」にも みえ、 定録君の詰示によれば、 まさに 「伝記」

の一 内 容である。 王文清が 「伝記」を読み、 かつ許長史の旧宅を訪れたのは、

劉宋の大明年間である •70。 彼の訪問活動から 、 新しい茅君伝が構築した聖地

茅山の風景は、 かなり長いあいだ影響力が それほどでも なかったことがわかる

叫 許謡父子が前後して世を去り、 彼ら の雷平山の館は久しく荒廃し、 忘れ去

ら れた。 王文清は劉宋の中 期に跡地を訪れたわけで、 「再発見」的な意味がある。

分析してみると、 この 「再発見」には、 いくつかの潜在的な条件がある。 第一

に、 劉宋 初期の雷平山では、 長沙景王・檀の太妃によって供養された道士窟が

建造され、 山居する道士が茅山の信仰資源の探索者となったこと。 第二に、 新

しい茅君伝と真人の諧は、 茅山道士のあいだで流伝し、 探索時の指南テキス ト

となったこと。 第三に、 茅山周辺の父老によるオー ラ ルの記憶。 こうしたこと

が王文清の探索経歴から みてとれる。

茅山の信仰資源の 「再発見」が、 劉宋以後に出現したのは、 偶然ではないよ

うだ。 先学がすでに指摘するように、 山中道館の興起は、 まさに劉宋以後の道

教史における重要現象であった •72。 具体的に茅山についていえば、 義熙年間
(405 ~ 4 18) から、 楊 ・ 許の手書による上清経は次第に 流伝しは じ め、 特に

王霊期の 「造制」を経て、 影響は日増しに広がり、 「世を挙げて崇奉する」よ

うになる。 梁初に至り 、 すでに 「京師及び江東の数郡、 略ぼ有たざる人無し（京

師及江東数郡、 略無人不有）」 とな った •73。 義熙以後の上清経のひろがりにつ

れて、 三茅君と楊 ・許の活動を中心とする茅山の信仰資源 も 、 必然的にだんだ
ん人々の 関心を引くようになった、 とみてとることができる。 ここで一 つ提示

できるのは、 劉宋時期の翡駆が 『史記集解』 を 撰した時、 『太原（元） 真人茅

盈内記』 を引用していることだ
拿74。 これは、 当時の知識界が新しい茅君伝に

対して、 はやくも 了 解していたことをあら わす。

茅山道館が増加しは じ めたのも、 劉宋時期から である。 前述のように、 劉宋

初期に長沙景王 ・ 檀太妃が陳という道士の供養で雷平山の西北に 「道士解」を

建て、 大明年間には王文清が その解主をつとめた。 この解および 「左右の空地」

は、 のちに梁武帝の教で買い上げ ら れ、 陶弘景のために朱陽館が建て ら れた
•75。 山南の大洞口 附近には、 劉宋初期の広州刺史陸徽が供養した徐という女道

士と弟子が住持していた。 劉宋の元徽年間、「数人の男子がまた洞口の前にやっ

て来て居住した（有数男 人復来其前而居）」、 南斉初年には王文清が勅を奉って

ここに館を立て、「崇元館と号した。堂宇や廂廊を設けること、 誠に様式にかなっ

たも のであった。 常に七、 八人の道士がおり、 俸銭と力役 を支給された。 およ

そ二十年来、 遠近の男女があちこちから やって来て結びつきを持つようになり、

数 里にわたって十余坊 も の建物規模になった ［「『真諧』 訳注稿（三）」598 頁］

（号為崇元、 開置堂宇廂廊、 殊為方副。 常有七八道士、 皆資俸力。 自二十許年、

遠近男女互来依約、 周 流数里、 廂舎十余坊 ）」
・76。 また 『道学伝』の記載によ



れば、 篇道成は 「革命」 の際、 「道逸を訪ね尋め」 、 茅山に館を造 っ て 、 建元 2

年 (480) に義興の人た る蒋負跳 に 勅 し て宗陽館で行道せ し め 、 ま た晋陵の人

た る 辞彪之 に勅 して茅山金陵館主 と な ら せた。 永明 1 0 年 (492) に は、 陶弘

景が 中茅嶺 に華陽館を創建。 建武 3 年 (496) 、 膵彪之が救を う けて 大茅山の

東嶺 に洞天館を立て た
＊77。 天監 3 年、 梁武帝は許霊真の た め に 救 し て嗣真館

を立て た
＊78。 こ う し た道館の多 く は 、 皇室の軟建ない し大族の供養で、 建康

の権力の中心 と 密切に 関連 し て い た 勺9
0

上述の材料か ら 判断す る に 、 茅山道館は劉宋に興起 し て、 全盛へ と 向 か う の

は斉梁の あいだ と な る 。 こ の点は、 前引 の許長史碑 ・ 三茅君碑題名 に も 証拠が

得 ら れ る。 なかで も 、 許長史碑陰に羅列する 「王侯朝士刺史二千石過去見在受

経法者」 は、 上清派の活動を支持 し た皇帝 • 朝 臣の名簿であ り 、 南斉に 1 3 人、

梁代に 7 人がみえ、 そ こ に は 3 人の皇帝 （斉の 世祖武皇帝 ・ 太宗明皇帝 ・ 梁

の武皇帝） およ び蒲遥光 ・ 繭偉 ・ 沈約 ・ 呂僧珍 ら 朝 臣も 含まれている。

三茅君碑の碑陰に は 、 曲阿の陳師度 ・ 劉僧明がそ れぞれ館主 と な っ た興斉館

と 斉郷館 と 、 蘭陵の鞠遂が館主 と な っ た帝郷館がみ え る が、 館名 か ら 考 え る に 、

こ れ ら の道館はおそ ら く 斉梁の皇室 と 関連があ る 。 こ れ ら 救建ない し 大族が供

養 し た道館ば 純粋に個人の修道を支持 し た。 『道学伝』 の 「蒋負跳」 条に 「負

紡は又た許長史の 旧宅に於て陪真館を立て、 助労に 応接すれば、 乃ち館の事を

以て第二息の弘素 に 付 し、 専 ら 上法を修むる な り （負跳又子許長史旧宅立陪真

館、 応接勅労、 乃以館事付第二息弘素、 専修上法也）」 と あ る •80。 周 子良は、

天監 14 年に 「私につい て朱陽館に移っ たが、 師の私が後に東山に別れて住ま

う よ う に な る と、 も っ ぱ ら 西館に住ま っ て外向き の仕事を担当 し、 道俗相手の

応対 につ と め 、 誰か ら も 敬愛された （従移朱陽、 師後別居東山、 便専住西館、

掌理外任、 応接道俗、 莫不愛敬）」
・81。 こ れ ら 道俗の人々 に応接すべき 「助労」

の館務 と は、 どのよ う な 内容を含んでいたのだろ う か ？ そ の一つは斎事で あ る 。

天監 14 年 8 月 9 日 に 、 王法明が中堂で 「皇室の ために塗炭斎を行 っ た」 と き 、

周子良も参加 し た
拿82。 同年 5 月 18 日 に 、 周子良は舅の徐普明 と 中堂で 「謝家

のために大斎を営み （為謝家大斎、 三 日 覚散斎） 」 と あ る
＊
83。 こ れ ら の斎事は、

主に皇室 ・ 大族の ため に お こ な っ た も の で、 手 間 も 大 き か っ た。 『太極真人敷

霊宝斎戒威儀諸経要訣』 所引 『抱朴子曰』 に 「洪意謂 う に 大斎の 日 数の多き者、

或いは是れ貴人、 或い は是れ道士、 体素 よ り 扁劣あ り 、 旦夕六時の礼拝に堪え

ず。 愚は昼三時に焼香礼拝せん と 欲 し、 夜は 閤 く べき な り （洪意謂大斎 日 数多

者、 或是貴人、 或是道士、 体素鼠劣、 不堪旦夕六時礼拝。 愚欲昼三時焼香礼拝、

夜可閤也）」 と あ る •84。 こ のほか、 梁武帝は即位後、 陶弘景に煉丹を命 じ た が、

弘景はそれを望 ま ず、 と は いえ皇帝の意を奉 じ ざる を え ず、 積金嶺の東に煉丹

す る 場所を建立 し た件 も あ る
＊
85。 天監 14 年に 日 照 り があ り 、 「国主が民を憂

え る こ と 、 なかなか周到で あ る （国主憂民乃至） 」、 「道士た ち は絶えず上章を

神仙が少な く な い こ と だ。
杜契 ・ 陳世京 ・ 楽長治 ・ 孟
先生な ど、 飽親の先祖も京
兆杜陵 の 人 だ と い う （『真
詰 校 注 』 421 • 424 • 380 

頁）。 許邁が と り あげてい
る 茅山の仙人な る 陳安世も
京兆の 人 で あ る （『太平広
記』 巻 5 「陳安世」 37 頁）。

注 69 … 『真詰校注』 巻 1 9

「 翼 真 検 第 一 」 572-574

頁。 許謡が世を去っ た あ と 、
その孫な る許黄民が牧集保
存 し、 「数巻の書が親族や
親 しい人々の間に流出 して
いたのである （亦有数巻散
出在諸親通間）」、 つ ま り 旬
容の狭い範囲 で流伝 し た。
元興 3 年 に 許黄民が携 え
て刻県に行き、 馬朗の家に
滞在 し て、 「 し か し そ の 当
時、 人々 は経典の教えを深
く 研究する こ と を知 ら ず、
た だ有難 く 供養する だけで
あ っ た （干時諸人井未知尋
閲経法、 止稟奉而已）」。 義
煕年間には晋安郡吏の王興
が 2 通 を 書 写 し、 一 つ は
孔獣が携 え て 建康に戻 り 、
の ち に 「経典を焼き 尽 く し、
跡形 もな く な っ て し ま っ た
（焚藩、 無復子遺）」。 も う
一 つは王興が 自分で携え、
の ち に 「強風に遇って流さ
れ て し ま い （遇風淮漂）」、
『黄庭』 一篇を残すの み と
な っ た。 つま り 楊 ・ 許の神
降 ろ し以後の何十年間、 こ
う した資料の流伝は ご く 限
ら れ て い た の だ。 陳 国 符
[1963] 19-28 頁。

注 70… 王文清は楊 ・ 許の
書 い た上清経 に 関 心 を 持
ち、 句容の葛永真の と こ ろ
か ら 楊義書の 『王君伝』 を
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得て、 大明七年 の飢饉で食

糧不足 の おりに 「銭食 」と

し て句容 の厳虫L のと こ ろか

ら許翻書 の 『飛歩経』 を得

た （『真諾校注』 巻 20 「 翼

真検第二」 581 頁 ） 。 こ の

2 種 の 資料 は 「数巻 の書が

親族や親 しい人々 の 間に流

出 し ていた の である 。 今、

句容で手に入れ ら れ るも の

がそれ である［以上「『真詰』

訳注稿（四） 」 381 頁 ほ か］

（数 巻散出在諸 親通間、 今

句容所得者是也）」。

注71 ・ ・ ・ 楊 ・ 許 の 神降 ろ し

は 当時、 決 して秘密で は な

か っ た 。 『真詰』 巻 17 「 握

真輔第一 」 の 「今具道夢 」

条 の 陶弘景注に 「当時、 貴

族達 は楊義 の神降 ろ し のこ

とを聞き つけると、 信 じる

者 はあれ やこれ や と 質 問

し、 信 じ ない者 は非難 の声

をあげ た 。 そ れ で こ の よ

うに言っ て励ま し た のであ

る ［「『真諾』 訳注稿（四）」

332 頁 ］ （子時諸貴遊或聞

楊降神、 信者多所請問、 不

信者則興誼毀、 故 有 此 言以

属之」（『真詰校注』540 頁 ） 。

そ のと き許謡 は まだ官職に

あり、 そ の た め神降 ろ し の

内容 の 一部 は 流伝 し たも の

と 考え ら れ る 。

注72• • • 都 築 晶 子 [1995] 。

こう し た 変化がおき た 原因

は 、 孫恩 ・ 脱循 の乱に対す

る劉裕 の 鎮圧と 関連がある

と 小林正美 ［2001] 1 98 頁

は推測 している 。 劉宋時期

の 江南道教 の 変化について

は唐長禰 ［201 1 ] 。

注73… 『 真 詰 校 注』 巻

19 「 翼 真 検 第 一 」 572
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行った（諸道士恒章奏 ）」、 陶弘景も周子良とともに上章して祈雨をおこなっ

た •86。 このような宗教活動以外にも、 世俗の雑務に応接すべきときもあった。

句容で発見された天監十五年石井欄銘文に 「皇帝は商旅の渇乏を慾み、 乃ち茅

山道士の口永若に詔して井及び亭十五口を作らしむ（皇帝懲商旅之渇乏、 乃詔

茅山道士□永若作井及亭十五口 ）」とある •87。 旬容茅山の近隣たる、 建康の三

呉に通じ る交通の要道の破岡漬は、 旅人が多く、 茅山道士が皇帝の詔を奉 じて

井戸の亭屋を作ったのである。 まさに宗教活動以外の俗務にほ かならない。

茅山における道館と 宗教人口の増加 と 関連して 、 朝廷は茅山の治安を専門に

管理する「遁 」を設立した。 『梁書』 巻 l 「武帝紀上」の天監元年三月 条の延

陵県華陽遁主戴車の牒にこうある。

十二月 乙酉、 甘露の茅山に降るや、 数里に弥漫せり。 正月 己酉、 遁将たる

溜道蓋は山石穴中に毛亀ーを得たり。 二月 辛酉、 邁将たる徐霊符は又た山

東に於て白塵ーを見る。 丙寅平旦、 山上に雲霧四もに合い、 須央にして玄

黄の色有り、 状は龍の形の如く、 長さ十余丈、 乍いは隠れ乍 いは顕われ、
久しくして乃ち西北より天に升る（「十二月 乙酉、 甘露降茅山、 弥漫数里。

正月 己酉、 遁将溜道蓋干山石穴中 得毛亀ー。 二月 辛酉、 邁将徐霊符又干山

東見白磨ー。 丙寅平旦、 山上雲霧四合、 須央有玄黄之色、 状如龍形、 長十

余丈、 乍隠乍顕、 久乃従西北升天」。

天監元年 3 月 だと、 癖術はまだ帝を称していないから、 華陽の邁は南斉時

にすでに設立されていたことがわかる。 都合がいいことに、 遁将の溜道蓋は、

天監 17 年に陶弘景が 撰した井欄記にもみえ、 「湖執溜遁」とある •88。 華陽の

邁は、 おそ ら く陶弘景が居住 した華陽館の付近に設けられたようだ。 『真言告』

巻11 「稽神枢第一」 の 「積金峰宜建静舎 」について陶弘景の注にこうある。

現在では、 見張所の正面から少し下ったところにまた一つの穴があって、

そこから湧きだす泉はと りわけすぐれて いる。 大水の時にもひどい旱魃の

時にも、 水量が増減したこ と がない。 色はいささか白みを帯び、 口当たり

がよく柔らかであって、 絶えることなく流れ出している ［「『真諾』 訳注稿

（三 ）」593 頁］（今正対遁前小近下復有一穴、 涌泉特奇。 大水干旱、 未嘗増減、

色小白而甘美柔弱、 灌注無窮 ）。

この邁が華陽遁であろう。 このほか、 三茅君碑題名にも「宗元邁主 呉郡陸僧回」

という者がみえる。 宗元遁は、 おそらく楊超遠が館主 と なった宗元館と関連が

あるようだが •89 、 具体的な位置は不詳である。 遁は主として治安を管理する。

どうして茅山に遁が設立されたのだろうか？ 思うに二方向 の考慮があったの



だろう。 一つは、 当然ながら山中道館の安全を保証するためである
寧90。 二つに、

山中道館の活動を 管理 ・ 監 視すること
．，心 茅山道館は純粋な俗外の修道地で

はなかったからである。

これらの痕跡から推断するに、 斉梁時代の茅山は、 実質的には皇家 ・ 大族の

修道場所としての意味を持っていた。 山中の道士は皇室 ・ 大族の供養を受け、

皇室 ・ 大族のために斎をたてて祈祷することが、 彼らの 「勤労 」の館務となっ

ていた。 問題は、 なぜ皇室 ・ 大族はかくも茅山を重視したかだ。『三洞珠嚢』

巻2 「救追召道士品」所引『道学伝』にいう、 「斉の明帝の践詐するや、 幽祇

の未だ協 わざるを恐れ、 固く隠居に請うて諸名岳に詣り、 秩を望んで敬を展ベ

しむ（斉明帝践詐、恐幽祇未協、 固請隠居詣諸名岳、 望秩展敬 ）」•92。 つまり 「幽

祇の未だ協わざるを恐れ」、 道士たち にお願いして 「秩を望んで敬を展べ」 て

もらうわけで、 山中に赦建の、 供養的な性質の道館が興起した原因が理解でき

る。

しかし、 上引の 『道学伝』も 提示するように、 「望秩展敬」できる名山は多

いのに、 なぜ茅山が最も重要な道教の 「聖地」となったのか？ あきらかにさ

らに深層の原因がある。 これは、 三茅君信仰の魅力と結びつけて考える必要が

ある。 東晋中期に構築された三茅君伝では、 兄弟三人は それぞれ仙職が与えら

れており、 大茅君は 「太元真人東岳上卿司 命真君」、 中茅君は 「地真上仙定録

神君」、小茅君は 「司三官保 命仙君」である •93。「天皇太帝赦授玉冊文」によれば、

その職責は それぞれ次のようである。

(1)司命君 ： 「東岳を総括す。 又た司 命の主に加わり、 以て図 籍を領録す（総

括東岳。 又加司 命之主、 以領録図 籍 ）」。

(2)定録君 ： 「兼ねて地真を統べ、 挙げて道有るを保たしむ（兼統地真、 使保

挙有道 ）」。

( 3 )保 命君 ： 「岱宗を総括し、 死を領し生を記す（総括岱宗、 領死記生 ）」
・94

0

なかでも 、 司 命君の地位は最も 高く、 「泰山の衆真を監し、 呉越の万神を総括

す（監泰山之衆真、 総括呉越之万神 ）」とあり •
9

5、 つまり実質的には呉越の地

仙と泰山鬼府の総領である。 定録君は 「兼統地真」、 保 命君は 「総治鄭岱」で

あり •96、 茅山に それぞれ 「宮室」と 「府曹」を持ち、 「神霊往来して、 生死を

相推校すること、 地上の官家の如し」 であって、 司 命君の職責の具体的な実施
者である •97 。 彼らの管理のも と、 茅山は 「神仙真人となって登仙する者 およ

び種民」 に長生度厄への通路の 「治所」となった •
9

80

この点がはっき り すれば、 上引の 「幽祇の未だ協わざるを恐れ」の一旬と結

びつけることによって、 茅山道館がなぜ宋 ・ 斉 ・ 梁の三朝に興隆に向 ったか、

より深く理解できる。 道館を救建 ・ 供養した皇室・大族た ち にとって最大の

関心事は、 普通の民衆と同じように、 やはり生死の問題であり •
99、 三茅君は、

まさしく その最も直接的な管理者であった。 三茅君にまつわるこう した信仰の

-5 75頁。 早 期 霊 宝 経
が 上 清 経 の影 響 も 受 け
て い る こ と は Stephen
R.Bonkenkam p[ l 983 ]、 王
承文 ［2002] 21 0- 220 頁。
劉宋以後の霊 宝経の広範な
流行は上清系の神仙につい
ての知識伝播も促進したも
のと思 われる。

注 74 ・ ・ ・ 『史記』 巻 6 「秦
始皇本紀」 裟咽集解に引 く
『太原真 人 茅盈内紀』251

頁。裟駆は翡松之の子だが、
『史記集解』撰述の具体的
な時期は不詳である。

注 75 … 『周 氏冥通記研究
（訳注篇）』巻3 「七月 十八
日 夜」 条の陶弘景注、 183
- l 84頁。

注 76… 『真 詰校注』巻 1 1
「稽神枢第一」 3 66頁。

注 77• • • 蒋負器 ・辞彪之に
ついては 『上清 道類事相』
巻 l 「仙観品」所引 『道学
伝』8 77頁。

注78 … 『茅山 志』 巻15
「采真 遊」 ・巻 20 「録 金 石」
61 7 • 633 頁。

注 79…陶弘景と 建康の権
カの中心との連繋はいう ま
でもないが、 ほかに 茅山の
女道士である晋陵の人、 銭
妙真が世 を去 っ たあと、 門
人が 碑 を立て、 「郡陵王は
観の為に序し、 今も具さに
存せり」 とい う （『太平御
覧』巻 666 「 道部 八 ・ 道
士」 所引 『 道学伝』 29 73
頁）。 ほかに、 早期の 茅山
の道館については都築晶子
[ 1 995 ]  32 1-333頁 も 整
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理 している。

注 80…『上清 道類 事 相 』
巻 l 「仙観品」 所引 『道学
伝』877 頁。

注 81 … 『周氏冥通記研究
（ 訳注篇 ）』巻 l 「其七月 中
乃密受真旨」 条、 9 頁。

注 82 ・ ・ ・『周 氏冥通記研究
（ 訳注篇 ）』巻 3 「八月 九 日 」
条、 1 99 頁。 塗 炭斎の起
源は、 いまのと ころ議論が
ある。 王承文 [2002] 343 

-354 頁 は 早期天師 道に
すでにあった斎法だとみて
いる。 呂鵬志 ［2008] 220 

-225 頁 は や や お く れて
霊 宝斎をま ねて成立 したと
みている。

注 83… 『周氏冥通記研究
（ 訳注篇 ）』巻 1 「周所住屋
南歩廊」 条、 25 頁。

注 84 ・ ・ ・ 『道蔵』 第 9 冊、
874 頁。『三 洞珠嚢』 巻 5

「長斎品」 にこの条を引き、
文字が少 し異なる。 『道蔵』
第 25 冊、 324 頁。 今本 『 抱
朴子』内篇にはみあた ら な
い。 本 条は本稿査読者の示
教による。 記して謝意を表
する。

注 85· ・ ・『華 陽 陶 隠 居 内
伝』 巻中、 『道蔵』第5 冊、
505 頁。

注 86· ・ ・ 『周 氏 冥 通記 研
究 （ 訳注篇 ）』 巻 2 「 六 月
二十一 日 」 条、 1 26- 127

頁。

想象力は、 一旦なにかの助力を得させると、 旺盛な信仰活力をあらわすことに

なる。 ここで宋・斉・梁三朝の統治者の出身が想起される。 劉裕は、 彰城県綬

輿 里の人（晋陵郡丹徒県京口里に僑置 ） · 100、 篇道成・蒲術は、 南蘭陵郡蘭陵

県中都里人（晋陵郡武進県東城 里に僑置 ）、 いずれも茅山東北の近隣地区に位

置し、 長江を渡った僑民の集中する地である。 三茅君碑の題名では、 晋陵郡 ・

南蘭陵などが人数で最多の地区の一つでもあった。 この地区の僑民の信仰状況

について、 『冥祥記』に具体的な事例が伝わっている。 物語の主人公は劉宋の

元嘉年間に晋陵の東路城村にいた劉齢である。

元嘉九年三月二十七 日、 父暴かに病亡せ り 。 巫祝井びに云う「家に当 に更

に三人の喪亡する有るべし」 と。 隣家に道士祭酒 有り 、 姓は魏、 名は匝、

常に章符を為し、 村 里を証化す。 齢に語って曰く 「君が家の衰禍の未だ已

まざるは、 胡神を奉るに由るが故な り 。 若し大道に事えば、 必ずや福祐を

蒙らん。 意を改めざれば、 将に門を滅するを来さん」と。 齢は遂に函く祭

酒を延き、 罷めて法を奉らず。 … … 像は中夜に於て又た光を放って赫然た

り 。 時に諸祭酒は二十許 り の人有れども、 亦た霊験を惧畏して密かに委去

する者も有 り 。 匝等の師徒は猶お意を盛んにして止めず。 被髪し萬歩し、

刀索を執持して、 云く「仏を斥けて胡国に還らしめ、 中夏に留って民の害

を為すを得ざらしめん」と（元嘉九年三月二十七 日、父暴病亡。 巫祝井云 ：

家当更有三人喪亡。 隣家有道士祭酒、 姓魏名匝、 常為章符、 証化村里。 語

齢曰 ： 君家衰禍未已、 由奉胡神故也。 若事大道、 必蒙福祐。 不改意者、 将

来滅門。 齢遂返延祭酒、 罷不奉法。 … … 像於中夜又放光赫然。 時諸祭酒有

二十許人、 亦有惧憫霊験密委去者。 匝等師徒猶盛意不止。 被髪萬歩、 執持

刀索、 云 ： 斥仏還胡国、 不得留中夏為民害也 ） ＂゜悶

これは仏教の立場からの叙事であ り 、 いろいろな信仰勢力が晋陵の東路城村

で緊張 関係にあったことを反映している。 当地の祭酒は 20人前後もいて、 道

教信仰の盛んだったようすがうかがえる。 これと 関連して、 南東海郡邸県にも

道教と民間信仰の衝突があった。

郊県西郷に楊郎廟有 り 。 県に一人有 り て、 先に之に事え、 後に祭酒の侯堵

に就きて大道に入るを求め、 誰郡の楼無階の堵に詣でるに遇い、 共に祠舎

に至れば、 神坐器服を焼かる（部県西郷有楊郎廟。 県有一人、 先事之、 後

就祭酒侯堵求入大道、 遇誰郡楼無階詣堵、 共至祠舎、 焼神坐器服 ） ＊ 1 02 0 

注 87…『光緒続纂句容県 楼無階は原籍が誰郡の僑民である。 この記事では、 「大道に入るを求め」る
志』巻 1 7 上 「金石中」 の「梁 者は最終的に楊郎神の懲罰 をうけるから、 その叙述立場はあきらかに民間神廟
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の方に あ る 。 し か し 、 そ う し た叙述立場を措い てみれば、 京ロ ・ 晋陵の僑民に

お け る 道教信仰は、 極めて普遍的であ っ た こ と がわかる
・
103。 劉宋以後、 京ロ ・

晋陵に お け る 僑民の政治的地位の上昇に つれ、 道教活動は相応の 「助力」 を得

た と 考え られ る。 こ れが、 も し か し た ら茅山道館 と 宋 ・ 斉 ・ 梁三朝の皇室 と の

関係を密接に し た原因だ っ た か も しれない。

し か し、 『冥祥記』 の物語 に つ い て み る と 、 僑民の 「大道」 に対す る 認識 と

理解は、 お よ そ 「神は飲食せず」 「師は銭を受けず」、 符章解厄な どの レベル に

と ど ま っ て お り
＊ 104、 上清派の存思昇仙 の法な ど が流行 し て いた と はいいがた

い。 のみな ら ず、 僑民の 「大道」 に対する 信仰は純粋で も ない。 上述の二つの

記事 には、 巫祝 ・ 神廟 • 仏教な ど い く つ も の信仰勢力 が登場す る。 こ の ほか、

晋陵南沙県に移 り 住んだ臨淮射陽の人 た る 王敬則は、 母が女巫なのに、 みずか

ら は 「道士 に詣でて 卜 す」 、 さ ら に 竪 陽県の神廟で 「神を引 き て 誓を為す」 と

あ り
・

105、 そ の信仰は か な り 多元的である。 事実上、 南朝時期の天師道 は、 経

義に おい て民間の巫道 に 多 く の批判を し て い る と は いえ
・ 106、 日 常信仰の レベ

ルにいたれば、 民衆は両者をは っ き り 分け ら れたわけではなか っ た。 永嘉の乱

後に 南渡 し て茅山に隠居 し た、 博昌の人た る 任敦は こ う 嘆 じ た。 「衆人 は善を

慕 う と 云 う と 雖 も 、 皆な外に耳に好ま し き のみ、 未だ真心の与に金を断つべき

者を見ず （衆人雖云慕善、 皆外好耳、 未見真心可与断金者）」
拿 107。 こ の感慨は

民衆の多元的な信仰心理をい っ て い る ので あ ろ う 。

任敦の感慨には、 斉梁時代の茅山の道教世界を理解す る 重要な ヒ ン ト が隠さ

れている。 斉の 明帝の 「幽祇の未だ協わざる を恐る」、 梁の武帝の即位後の 「猶

お 自 ら 上章す」
・ 108、 陶弘景への煉丹の命令、 皇家の塗炭斎 ・ 謝家の大斎な ど

の記載か ら す る と 、 斉梁の皇室 ・ 大族が茅山道館を供養 し た 目 的は、 かな り 実

際的だ っ た のである。 こ れは南洞 口附近の道士たち に対する 陶弘景の批判を想

起 さ せ る 。 「す ぐ れた道を学ぶ者は極めて少な く 、 も っ ぱら 霊宝斎や章符を行

う だけ で あ っ た」 ［前 出］ 。

陶弘景の批判 におい て、 最 も 味わ う べき は 「行 う だけ」 と い う 言葉だ。 明 ら

か に 、 修道者に は二つの レベルがあ り 、 よ り 低い レベルが 「 も っ ば ら 霊宝斎や

章符を行 う だけ」、 よ り 高いのは 「上道」 な の だ。 し か し 「上道」 と 「霊宝斎

や章符」 と は対立関係で は な く 、 「上道」 を修め る 者 は 同時に 「霊宝斎や章符

を修め る 」 こ と も お こ な う 。 た と え ば、 南岳夫人魏華存は 「女官祭酒 と 為 る も 、

故よ り 猶お章符を以て示迩す」 と あ る
・ 10

9。 陶弘景の道団 も こ れ と 同様 に 、 王

法明は皇家の塗炭斎を し た し 、 周子良 と 徐普明は謝家の ために大斎を し た。

周子良の嫉母は 「常々 い ろ んな 符の服用 を実修 し 、 いつ も 彼に （符を ） 書

かせた （常修服諸符、 恒令為書） 」 と い い、 周子良 ・ 灌淵文に命 じ て 共同 し て

条疏辞牒を作 り 陶弘景の た め に上章を し た • 1 1 0。 ほか に 、 前掲のよ う に 、 天監

1 4 年の 日 照 り で、 「諸道士は恒に章奏す る も 、 永 く 雲気無 し」 と い う なか、 陶

石井欄題字」 条、 398 頁。

注 88… 『茅山志』 巻 8 「稽
古篇 • 陶真人丹井」590 頁。

注 89… 「上清真人許長史
旧館壇碑」 『陶弘景集校注』
1 86 頁。

注 90 …茅 山 で強盗事件が
発生 し た こ と は、 『周 氏冥
通記』 巻 3 「七月 十 三 日 」
条 に 記 さ れ て い る 。 「十三
日 夜の一更の刻の こ と 、 突
然、 盗賊に襲われた。 六、
七人は いたよ う である。 ど
い つ も み ん な 手 に 杖 を 握
り (+三ター更忽被寇、 似
有六 七人、 皆執杖）」 （『周
氏 冥通記研究 （訳注篇）』
1 78 頁） と あ る。 強盗 し
た者は 「天子 さ ま の親衛隊
（御杖）」 と 自 称 し て い る 。
こ の事件が周子良に与えた
心理的影響は小さ く なかっ
た。 「 こ こ 最近、 強盗事件
に巻き こ まれは しないか と
たえず心配 してい ます （比
者恒憂与盗事）」 と 言 っ て
いる ( 1 86 頁）。

注 9 1 … 天監 7 年に 陶弘景
は教を奉 じながら煉丹が成
らず、 「服を改め氏を易え」、
茅 山 か ら 浙東 に 逃 亡 し た
（『華陽陶隠居 内伝』 巻中、
506 頁）。 茅山の道館が朝
廷の管理 と監視を受けてい
た こ と がみて とれる。

注 92… 『道蔵』 第 25 冊、
306 頁。 こ の 事件 は 陶 弘
景の事跡に関するその他の
記載にみえず、 事実か ど う
か確認が必要である。 しか
し、 斉の明帝は即位前後に
高氏 ・ 武氏の子孫を虐殺 し
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たので、 内心は不安だった
ことは ま ちがいない。

注 93 ・ ・ ・ 『茅山志』巻 5 「茅
君真胄」 578-579頁。

注 94 ・ ・ ・ 『茅山志』 巻 l 「言告
副墨」 551頁。

注 95 … 『真諧校注』 巻 12

「稽神枢第二」 384頁。 『茅
山志』 巻 5 「 茅君真胄」 は 「都
統呉越之神霊、 総帥江左之
山元」 につくる (579頁 ）。

注 96… 『周 氏冥通記研究
（ 訳 注 篇 ）』 巻4 「十 二 月
二十一 日」 条、 219頁。

注 97… 『真詰校注』巻 11

「稽神枢第一」 ・巻 12 「稽
神 枢 第 二 」 357 • 381-

391頁。

注 98… 『真諾校注』巻 11

「 稽神枢第一」 348頁。 こ
の問題についての検討は魏
斌 ［2012] 。

注 99· · · この点は楊毅が 自
分のために設けた仙職、 す
なわち 「東華青童君を輔佐
して司命の任務に当たり、
呉越の神霊や 人鬼 を監督
し、 一切すべて を取り締ま
ることとなっ た ［「『真詰』
訳注稿 （ 四 ）」 407頁］ （輔
佐東華為司命之任、 董司呉
越神霊 人鬼、 一皆関摂之 ）」
とするのが理解 し や すい
（『真詰校注』 巻 20 「翼 真
検第二」 592頁 ）。 楊義の
授職は 『真詰』巻2 「運象
篇第二」 にみえ、 具体的に
は 「生死 を処断し、 鬼神に
賞罰 を与え、 千霊に指図し、
山 を封 じ こめ 雲 を召し （ 理
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弘景と周子良も共同して章奏を作り祈雨をおこなった。 陶弘景編 『登真隠訣』

にも、 章符について立ち入った記述がある ＂ I I 。 これらから考えるに、 斎法・

章符は、 斉梁時代の茅山道館では共有されていた道法活動であった。

この点が明確になったので、 前文に提出した問題に答えることができる。 す

なわち、 なぜ三茅君碑と許長史碑題名には明らかな差異があるのか？ 許長史

碑はすべて上清弟子で、 三茅君碑は天師の後裔 ・三洞法師 ・上清道士などいろ

いろな身分の者がいる。 この差異は、 陶弘景を核心とする上清道団と茅山道教

の 関係を明示して いるのだ。 斉梁時代の茅山の 「諸館」には、 おそらく複数の

共有された道法活動があり、 陶弘景が提示した 「霊宝斎や章符 」とは、 その複

数の道法活動に対する概括した言い方だと理解してよいだろう。 上清道団の修

道方式は、 これを超えており、 存思し誦読する上清の 「大道」をより重視し、

その他の道士との違いになっていたのだ • I 1 2。これまでの道教史研究では、 上清・

霊宝 ・天師などの道教教派のフ ィ ール ド の分別が重視され、 注目すべき成果が

あがってきたが、 道教の日常的な風景においては、 「異」 も重要ではあるが、 「同」

も看過できないのである
・1 1 3。 畢寛、 日常的な民衆信仰の実践は、 主として斎法・

章符などの道法活動なのである。

三茅君碑の立碑地点の疑問も、 かくしておのずと解ける。 南洞口は陶弘景か

ら 「械栞」の地と批判されていたが、 大茅山にはもとより大茅君の洞府があり、

とくに山頂と山南の洞口は最も 「神聖」 であった。 なかでも山頂は 「吉 日のた

びに、 遠近の道士がみな登上して 、 焼香礼拝する（毎吉 日、 遠近道士咸登上、

焼香礼拝）」 、 許謡も「謹んで足を運んで大茅山の山麓に赴き、 特に（真仙とし

て ）採録され、 この目で温 顔に接し、 この耳で玉音を拝聴させて下さい ［「『真詰』

訳注稿（三）」599 頁］ （操身詣大茅之端、 乞特見采録、 使目接温 顔、 耳聡玉音 ）」

という。 対して 、 山南の大洞口 は 「大開」し、 参拝に便利である。 山南にはさ

らに、 南便門とされる小洞口 もあり、 「やはり石で穴口を塞いでいる。 ただ精

進潔斎して司命君（茅盈 ） に心を向けなさい。 また常に二 日の日に山に登り、

お迎えしてお願いすれば、 自 然に私に会うことができよう ［同前 595 頁］ （亦

以石填穴口、 但精斎向心干司命。 又常以二 日登山、 延迎請祝、 自然得見吾也）」

という。 この何力 所か立碑に適した大茅山の 「聖地」のうち、 山頂は登るのに

不便で、 「もはや草や木 はなく、 石を積み重ねて小さな祭壇が作られている。

かつては瓦葺きの小屋があったが、 風に吹き倒されてしまった ［同前 598 頁］

（無復草木、 累石為小壇。 昔経有小瓦屋、 為風所倒 ）」、 南便門は 「小穴がたい
そう多いので、 すぐには見分けにくい ［同前 595 頁］ （小穴甚多、 難卒分別）」、

いずれも遠く、 洞口が大きく開いて、 「好ましい流れがあるが、 石だらけであ

る。 少し下に下ると平坦になる ［同前 598 頁］（有好流水而多石、 小出下便平 ）」、

かつ道館が密集している大洞口附近の方が便利である
・1 1 4

0

性質からみれば、 南朝時代の茅山は、 「神仙真人となって 登仙する者および



種民」 の共同 の聖地で あ り 、 上清道士の舞台 で あ る だけでは ない。 なかで も 、

「神仙真人 と な っ て登仙する者」 に は 多 く の修道団体を含み、 「種民」 には善行

を す る 民衆 も 含む
＊ 1 1 5。 両者は毎年 3 月 18 日 に登山 し て 集 う 「道俗」 で も あ

る 。 三茅君は上清系の道士に よ っ て構想さ れた神仙 で は あ る が 、 その斉梁時代

に お け る 信仰活力 は、 一般の 「道俗」 の信仰実践 と 不可分で あ る。 陶弘景 は、

天監 4 年に祈雨の た め に 上章 し た 時に、 三茅君が霊験あ ら たかに雨を 降 ら せ、

「白鵠の詠、 今に 復興せん （白鵠之詠、 復興於今） 」 ［『周子冥通記』 巻 2] と 願っ

て い る 。 こ う し た心理 こ そ三茅君信仰を理解す る カ ギであ ろ う 。

要す る に 、 三茅君が茅山周辺の 「道俗」 か ら崇拝されたのは、 一つ に は 、 新

し い郷土の 「土著化 し た神仙僑民」 の身分を護っ て く れ る の に 有益であ り 、 も

う 一つ に は 、 三茅君が学道者の昇仙の道 と 民衆の生死の問題 と い う 、 南朝 「道

俗」 が最 も 関心を も っ て いた問題を主管 し て いたか ら で あ る 。

以上に よ り 、 立碑の時期について も あ る程度推測で き る 。 周知の よ う に 、 梁

武帝 は即位の初年 に道法を尊重 し て い た が、 天監 4 年以後は次第 に仏教尊重

に傾き、 「博 く 経教を 采 り 、 撰 し て戒品を立て （博采経教、 撰立戒品） 」、 天監

18 年 4月 8 日 に は 「弘誓の心を発 し 、 菩薩戒を受け （発弘誓心、 受菩薩戒） 」 、

天下に大赦 し て 、 「皇帝菩薩」 と な っ た
＊ 1 1 6。 仏教が 日 増 し に 隆盛す る 枠組み

の も と 、 道教の先行き は楽観を許 さ な か っ た。 隋の費長房撰 『歴代三宝紀』 巻

3 に 、 天監 1 6 年 6 月 「諸州の道士館を廃省す」 と あ り ＂ ＂、 そ の事実性 こ そ

確認で き な い も のの、 仏教が成長 し道教が後退す る趨勢であ っ た こ と は あ き ら

かであ る 。 普通 3 年は、 梁武帝が受戒 し た 3 年後であ る 。 そ こ で道士が 「聖地」

た る 茅山に三茅君碑を建立 し、 天皇太帝が三茅君に九錫玉冊文を授け た こ と や、

三茅君の小伝 と茅君の事跡を詳 し く 書き 込み、 碑陰に 90 人 あ ま り の 「斉梁諸

館の高道」 と 信徒衆を題刻 し、 ほ ぼ同時に許長史が碑陰に 「王侯朝士二千石過

去見在受経法者」 の リ ス ト を補刻 し た。 こ の よ う な重い信仰の総括 と 記念的行

為は、 道教徒が仏教隆盛の 「圧迫」 下で お こ な っ た対応だ っ た と 理解す る こ と

が で き る か も しれない
＊ 1 1 8。 張繹が撰 し た碑文に 「念至徳之 日 道、 惧伝芳之消歌」

云云 と い う のは、 おそ ら く そ う い う 意味ではな か っ た ろ う か。

結語

永嘉の乱後の流民の南遷は、 江南社会 に深刻な影響を与 え た。 皇室 ・ 士族 ・

庶民 ・ 軍士お よ び僧 ・ 道士 ・ 巫祝な ど、 い ろ い ろ な人 々 か ら 成 る 膨大な人群が、

短時間 に集中 し て 江南地区 にお し よ せた。 彼 ら が携え て来た文化観念や生計習

慣 ・ 信仰伝統 も 、 江南地区に入 っ た。 こ の ため、 関連す る 区域の社会 ・ 歴史を

相 当 に 変容さ せた。 こ の よ う な影響は、 流民が最 も 密集 し た建康以東の長江沿

岸 と 京 ロ ・ 晋陵地区に あ ら われて い る 。 「徐充化」 は東晋以後の こ の地区の重

生断死、 賞罰鬼神 ； 摂命千
霊、 封山召雲）」 「三霧山を
統括さ れ、 万神を 遍 く 統御
さ れ、 北帝の下命を受けて
鄭山に制勅を 出 さ れる （総
括三霧、 総御万神、 対命北
帝、 制救鄭山） 」 と あ る ［「『真
詰』 訳注稿 （一）」 588 頁］
（『真詰校注』 54 頁）。 こ の
条は楊義の 「 自記」 である。
ほかに、 前述のよ う に、 故
郷の東海郡か ら江を渡っ て
江南に至っ た神仙の王遠か
ら も ら っ た先職も 「地上五
岳生死の事」 だ っ た の と 関
係す る。

注 100・ ・ ・ 『宋書』 巻 1 「武
帝 紀 上 」 1 頁。 『 南 斉 書 』
巻 l 「高帝紀上」 1 頁。 『梁
書』 巻 1 「武帝紀上」 1 頁。
菰術は株陵県同夏里三橋宅
の 出身であ る。

注 101… 釈 道 世 著 『法苑
珠林』 巻 62 「 占相篇」 所
引 『冥祥記』 1 865- 1 866
頁。

注 102・ ・ ・ 『 太 平 広 記 』 巻
295 「侯堵」 所引 『異苑』
2348 頁。

注 103 …徐充地区の道教信
仰の伝統については、 陳寅
格 ［200 1c]、 劉屹 ［20 1 1 ]。

注 104… 施舟人 (Kristofer
Schipper) [2002]。

注 105… 『南史』 巻 45 「王
敬則伝」 1 1 27-1 1 28 頁。
竪陽も 江を越え た移民の重
要な居住地で、 『世説新語』
「術解」 に 引 く 『郭瑛別伝』
では、 永嘉の乱後 「結親曜
十余家、 南渡江、 居干賢陽」
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とい う (70 5頁 ）。『日知録』
巻 3 1 「郭瑛墓」 を参照（顧
炎武『日知録』176 3頁 ）。

注 106 … 王 承 文 ［200 2]
296- 3 19頁。

注 107 …『三 洞珠嚢』 巻
l 「救導品」 に引く『道学
伝』、 『 道蔵』 第 25 冊 296

頁。

注 108 …『隋書』巻 35 「経
籍志四」 109 3頁。

注 109 …『太平 御 覧 』 巻
67 1 「道部 一 三 ・ 服餌下」
に引く『上元 宝 経』299 1

頁。

注 1 10 … 『 周 氏 冥 通記研
究 （ 訳注篇 ）』 巻 2 「六月
四 日 」 ・ 巻 3 「七 月 二 日 」
8 2  • 14 5頁。 また巻l 「夏
至日 」には「叔母は『黄庭経』
の三一 の法 を実修し、『魏
伝』『蘇伝』およ び 「五岳（真
景図 ）」『三皇 （内文 ）』『（霊
宝 ）五符』な ど を供養して
いた （ 嫉母修黄庭三一、 供
養魏伝蘇伝及五岳三皇五符
等 ）」 とい う (4 3頁 ）。

注 1 1 1 …『登真 隠 訣』 巻
下 「章符」 74-79頁。

注 1 1 2… 興 味 深 い の は、
陶弘景が 「不過修霊 宝斎及
章符」 の 道士に対して批判
しているが、 彼自 身も笑わ
れる対象だったことだ。 撰
作年代不詳の『桓 真人升仙
記』（『道蔵』第 5 冊 5 1 3
- 5 17頁 ） に、 もともと
雑役 をしていた陶弘景の弟
子の桓真 人 （すなわ ち桓法
闇 ）が昇仙し、 このとき弘
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要な特徴というべきで あろう。

『真詰』 における「神仙僑民」のス トー リ ーは、 こうした移民社会の反映である。

『真諧』の神仙世界の基本的特徴の一つは、 江南の神仙世界において 「神仙僑民」

が優位にあることで ' 1 19、 あわせて江南の新しい郷土に対するアイ デンテ イ テ ィ

を形成させようとしていることで ある。 なかで も影響が最も大きいのは、 原籍

が咸陽で茅山に僑居した三茅君であった。 彼ら に賦与された職責は 「泰山の衆

真を監し、 呉越の万神を総括する」ことであり、 江南の僑民と在来民衆の昇仙

の道と生死問題を統括している 。 このよ う な 「宗教的想象力 」は、 東晋政治に

おける僑民の優位と一致しており、 と同時に、 より「開放」した体制に対する

江南の寒門 ・ 寒人の渇望も含み持っていた
・120

0

「宗教的想象力」の背後は、 土著化へと向 かう江南の僑民で ある。 永嘉の乱

後に江南に入った流民群は、 最初の優待政策を経たあと、 東晋中後期から 「土

断」されて江南人となる運 命に直面するようになる＂ 叫 僑人士族は相変わらず、

自分の北方の郡望を標榜するが、 事実上はすでに江南人となっており、 江南の

新しい郷土との 関係はずっと密接になっている。土著化した江南の僑民たちは、

自分たちと経歴が似た神祇を受け入れた いと、 よ り強 く 望んでいた ことはあき

ら かであり、 移住者と在来住民の両者の色彩を融合させた神仙三茅君は、 それ

ゆ え に成長発展する余地を得た。 江南の新しい郷土に対する三茅君のアイ デン

テ イ テ ィ も、 在来住民の容易 に受け入れるところとなった。 これは移住者と在

来住民の融合した政治体制のもとで、 両者の民衆が相互に作用 しあってもた ら

した一種の協調である。旬容茅山の聖地化のプロ セ ス が現前させているものは、

ま さしくこのよ うな信仰風景なのである。 現実世界と同様に、 神仙世界の移住

者と在来住民の融合はモ ノ ラ ルな移民化で はなく、 表面的には移民化としてあ

ら われるが、 深層では土著信仰の基盤が保持されている。 南朝 江南の社会文化

にみら れるのは、 ま さし く このような複合した様相なので ある。

最後に指摘しておきたいのは、 茅山本体に 「僑置」の影がうつっていること

だ。 大茅君の名号は 「太元真人東岳上卿司 命真君」で、 保 命君は「岱宗を総括

し、 死を領し生を記す」とされ、 信仰上の職責はいずれも東岳泰山と 関連する。

このよ うな観念には来歴がある。 周知のように、 漢から 晋の民衆の死生問題は、

もともと泰山府君が 管理していたもので、 永嘉の乱後、 泰山は長い間にわたっ

て胡人の政権の統治下となり、 江南に移住した流民は死後にどこに帰るのか、

誰にでも見やすい問題の一つとなった 。 こうした背景のもと、 三茅君は仙人の

身分で泰山の生死のことを 「断裁」する役職に任じられ、 管理機構を旬容茅山

と会稽東南浜海の雷山に それぞれ設置し
・122、 上述の信仰的な難題をある程度

は解決した。 「神仙僑民」は江南の新しい郷土に依存しつつ、 その権力は依然

として、 胡人の統治下に淮落した泰山信仰に 関わっていた。 これは、 江南の移

住民と在来住民の 関係の反映で あり、「聖地」茅山 の信仰意義のありかでもある。



梁武帝中期の、 仏教が 日 増 し に 隆盛す る形勢の も と 、 道教徒が 「聖地」 茅山で

三茅君信仰を総括す る 記念石刻を建造 し、 あわせて許長史碑陰に 「王侯朝士刺

史二千石過去見在受経法者」 の リ ス ト を補刻 し たの に は、 あ る 程度、 宗教抗争

の意味があっ たのであ る。

付記 ： 本稿は教育部新世紀優秀人材支持計画 (CNET- 1 2-0436) ・ 教育部人

文社会科学研究企画基金項 目 (No. 1 2YJA77004 1) の成果の 一部で あ る。 匿

名 の査読者か ら 修正意見をいただいた。 記 し て謝意を表す る。
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景は彼に頼んで 自分は ど う
していつ ま でも昇仙 で き な
いか尋ねる よ う 依頼 し た。
こ の こ と は 『周氏冥通記』
の 周 子 良 が 昇仙 前 に 「群
仙来遊」 し た と き の談話に
情景が似ている。 天監末期
の陶弘景は、 すでに非常に
微妙な心理状態に あ っ た と
瑛谷邦夫 [2007] は指摘 し
ている。 ど う して彼の昇仙
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点は上清大道に対す る 人々
の疑念を容易に引 き起 こ し
た。

注 1 1 3… 劉 宋 以 後 の 上 清
派の儀礼化 ・ 教団組織化の
趨勢は、 霊宝派 と似て、 実
際には 当初の個人的修仙の
理念か ら離れてい っ た こ と
に 神 塚淑子 [ 1 999] 287-
291 頁は注意 している。

注 1 1 4 • • • 本 段 の 引 用 文 は
『真諧校注』 巻 1 1 「稽神枢
第一」 363_367 頁。

注 1 1 5…種民の概念は 『太
平 経 』 巻 1 - 1 7 「 太 平 経
紗 甲 部」 の 「種民定法本
起」 条に み え る ( 1-2 頁）。
東晋南朝時期の種民思想の
流行は、 道教の終末論 と 関
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435-458 頁は指摘 してい
る。

注 1 1 6… 『続高僧伝』 巻 6
「義解ニ ・ 釈慧約伝」 469

頁。 諏訪義純 ［ 1 997] 、 顔
尚文 [20 1 0)。

注 1 1 7… 『 歴 代 三 宝 紀 』
巻 3 「 天 監 十 六 年 」 条、
45 頁。 『仏祖統紀』巻 37 「天
監十六年」 条には 「赦 して
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天下の道観 を廃して、 道士
は皆な俗に返ら しむ」 と あ
る (3 50 頁 ）。

注 1 18 … 陶 弘 景 は 仏 を 夢
みて 「其の菩提記 を 授 か
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注 1 1 9・ ・ ・ 上 清 の 修 仙 思 想
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仙世界における人の 「卑小
化」 があり、 こ れはおそら
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屈服 した政治的現実 と関連
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みている。

注120 ・ ・ ・都築晶子 [1988]。

注 12 1 •• 土断に関する研究
は多い。 胡阿祥 ［2008]8 9
-111 頁、 安 田 二 郎
[2003 ]。 南徐 州 の情 況 は
かなり特殊で、 最近の研究
は小尾孝夫［2010 ] を参照。

注 122 …魏斌［2012]。
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