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道教と墓という取り合わせはミスマッチとは云わないまでも、 道教研究家に

はかなり違和感を覚えさせるはずである。 というのも、 道教の基本的教義は不

老不死の実現であり、 そこで最も忌まれるべきは死であるからだ。 事実、 道教

徒の死や屍体に対する忌避はしばしば道典中に示されている ＂。 従って、 屍体

を埋蔵する墓について、 語彙としては語られても、 そもそも墓とは何か、 それ

を主題的 に議論する道教経典は希有としてよかろう。

しかしながら、姜生氏による最近の研究によれば、く張道陵〉が後漢末にく道教〉

という新しい宗教運動を興す以前、 つまり漢代においては、 墓は単に亡骸を収

蔵する場所ではなく、 それは「煉形の宮」として神仙へと跳躍する肉体を煉成

するスプリングボー ドの如き重要な役割を果たしており、 このような前道教と

しての神仙信仰は く先死後蜆〉 の〈戸解〉 として特徴づけられるという。 そし

て、これは戦国期から漢代にかけて盛行した信仰で、『史記』封禅書に見える「形

解錯化」がそれを表しているとする。

自斉威宣之時、 ……宋母忌、 正伯僑、 充尚、 羨門高、 最後、 皆燕人、 為方

仙道形解錯化、 依於鬼神之事。

一般に戸解は、 一旦死去したあと、 剣や履物などを残して仙 去することとさ

れているが、 姜生氏はさらに踏み込んで、 墓室という「煉形の宮」において死

者が「煉形」を果たして （魂睫の再結合） 神仙として再生することだとする。

そこではむしろ死 （墓葬） は終極ではなく神仙になるための起点になる •2。 実

際、 墓の形態が漢代に入って大きく変化したことは考古学の研究が明らかにし

ている。 榔墓（棺を榔で密閉して埋められた墓、 竪穴式） から室墓（現世の

住まいのような幾つかの空間に仕切られ、 それが通路によって結ばれている墓

、 横穴式） への展開がそれである。 その胎動は戦国期に現れ、 榔内に方孔や模

造の門扉を設けて霊魂の移動を可能にしたが、 前漢の前期には榔から室への劇

的な変化が起こり、 前漢中期にはア ーチ頂が現れ、 後漢には玄室は弯窟頂に造

られることが多くなり、 冥界と天界とが結ばれることになった冗

ふたたび姜生氏の所論に戻ると、 このような漢代に盛行した戸解信仰は、 く張

道陵〉によって代表される即身成仙 （死を経過しないで生身のままで白日昇天）

の新しい信仰が勃興することによって衰退していった、 とされる
＊
4。 先述した

注1•••たとえば、「凡修太
一之事、 及行上方存神之

道、慎不可見戸及血稼之物」
（『雲笈七鍛』巻40「金書

仙誌戒」）。

注2 …以上、 姜生『漢
帝国的遺産：漢鬼考』
上篇 ＂ 煉形之宮 ＇’ :漢
墓的時空、 神祇和仙
譜、17頁、 科学出版社、

2016年 、 姜生「張道
陵以前の儒生の道教」
(2016年度日本道教
学会口頭発表）。

注3・・・黄暁芥『中国
古代墓制の伝統と
変革』、 勉誠出版、
2000年、 による。

注4•••前掲注（2) 、 日
本道教学会口頭発表
「張道陵以前の儒生の

道教」。
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注5•••以下の記述は、 立論
と使用する資料において、
拙稿「『真諧』 と風水地理
説」、 吉川忠夫編『六朝道
教の研究』春秋社、1998

年、と重なる部分がある。
本稿は、 前稿を「墓」 とい
う観点から新たに組み替え

たものである。 また、 難解
な『真詰』の読解に当たっ
ては、 吉川忠夫・麦谷邦夫
編『真諾研究（訳注篇）』、
京都大学人文科学研究所、
2000年、 を参考 にした。
また、『真詰』の全体を理
解する上で、 神塚淑子『六
朝道教思想の研究』、 創文
社、1999年、 第1篇第1
章「『真諾』 について」が
参考になった。

注6•••小南一郎「許氏の道
教信仰」、 前掲『六朝道教
の研究』、27頁など。

注7•••この陶弘景の文章に
ついては前掲小南論文29

頁、31頁以下に言及があ
る。
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道教における死や屍体の忌避は、 このような道教教義と符合することになる。

しかしながら、 そうした趨勢の中にあって、 上清派道教の根本経典というべき

『真諧』は例外的な位置を占めているような印象を受ける。 降臨して来る真人

たちはしばしば墓を話題にし、 墓を舞台にした出来事に言及している。 これは

どういうことなのだろうか。 小論ではそうした言説の分析を通して、 4世紀か

ら5世紀にかけての上清派の人々の宗教的想像力の 一端を窺ってみたい
＊
5

まず、 在世中に行なった＜陰徳〉によって神仙になる道が開かれるとする、

真人の降授に附せられた陶弘景の注解を見てみよう。 これは比較的よく引かれ

る箇所ではあるが、 ここから『真詰』に墓の記述が多いことの手掛かりが得ら

れるかもしれない。

在世行陰功密徳、 好道信仙者、 既有浅深軽重、 故其受報亦不得皆同、 ①有

即身地仙不死者、 ②有託形戸解去者、 ③有既終得入洞宮受学者、 ④有先詣

朱火宮煉形者、 ⑤有先為地下主者乃進品者、 ⑥ 有先経鬼官 乃遷化者、 ⑦有

身不得去、 功及子孫、 令学道乃祓度者。 諸如此例、 高下数十品、 不可以一

概求之。 （『真諾』聞幽微第二、 16-1 b) 

〈陰徳〉の重視は上清派道教の重要な教義であるが
＊
6、ここでも在世中の「行

陰功密徳、 好道信仙者」が成仙のための前提条件とされていて、「有……者」

という構文によって多様な成仙のパタ ー ンが列挙されている。 ①から⑦までの
ケー スに便宜上番号を振っておいたが、 これはそのままランクの順になってい

るはずである。 以下にそれらを簡単に説明しておく。 なお、 成仙としては 〈陰

徳〉と直接関係しない、服薬や身体練磨による生身のままのいわゆる〈白日昇天〉

が 一般的であるが、 陶弘景はここではそのようなケー スは除外している。 それ

はおそらくは意図的なことであり、 彼の説く成仙の主眼がそこにはなかったこ

とを示している。

①そのままのカラダで（死という過程を経ないで） 地仙となって不死を得

る。

②カラダを何か（剣や履物など） に託し戸解となって不死を得る。

③俗世での生を終わり洞天の宮殿に入って修行を続ける。

④ （死後に）まず朱火宮（南宮）に行ってカラダを煉化する。

⑤ （死後に） まず地下主者（仙界の最下位、 死者の管理） となったあと、

神仙のランクを上がってゆく。

⑥（死後に）まず鬼官（冥府の役人、死者の管理）を経たうえで神仙になる。

⑦自分は在世中には仙去できなかったが、 自分の行なった功徳が子孫に伝

わり、 それが子孫に仙道を学ばせる力になって、 結果的に自分が済度され

て神仙となる万



以上の成仙のケースを墓という視点から見直してみよう。

①には死という過程がないから墓とは関係しない（いわゆる白日昇天の場合

でも墓は介在しない）。 ②のF'解はマスペロの云う「偽りの死」で
＊
8、 その亡

骸は一旦墓所に葬られるから、 当然墓と関係してくる。 ③は 「既終」のあと、

選ばれて洞天に入り神仙への修行を受けるのであるが、 「既終」の段階で一旦

葬られるはずであるから、 このケ ースでも墓は無視することはできない。 ④も

同様で、 ③とは行き先が異なっているだけである。 ⑤も③④と同様で、 墓葬が

前提になっているに違いない。 この場合の行き先は③と同様、 洞天のはずであ

る。「地下主者」は洞天中の仙官で、 位階は最下位の役人である冗⑥も行き

先が異なるだけで（多分、 羅鄭山、 または羅鄭洞天。 間微幽篇参照）、 上記③

④⑤と同じく、 墓葬が前提になっている。⑦のような発想も上清派を特徴づけ

る＜家〉の意識に関わるものであるが •10、 いずれにせよ、 ここでも祖先とし

ての 自分の居場所は墓を措いてあり得ない。

こうして見てみると、 墓は 『真詰』が構築する宗教的世界の重要な構成要素

であり、 それ故に 『真諧』では墓に言及されることが少なくないのではないか

と思えてくる。 墓はこの世の生と神仙 とを繋ぐ重要な環節、 ないし媒介ではな

いか、 という推測も生まれてくる。

道教における墓の問題を考察する際、 もう一点、 不老不死を求める道教にお

いてカラダ（形） が重視されることにも留意する必要がある。 道教は、 死後に

肉体から抜け出た魂睫の永生に救済を見出すより、 むしろ肉体（形） の永続を

希求する教義である。 上清派ももとより例外ではない。 生身のまま昇仙する人

には墓は不要であるが、 上で見たように 『真言告』では戸解をはじめとして大部

分の成仙は死の経由が前提になっている。 死後、I太陰」や「 南宮」、それに「洞

天」といった、 さらなる高みへの跳躍の場所が設けられているとはいえ、 最初

に形骸を納める装置はもとより墓以外にはありえない。 たとえば次のような言

説を見てみよう。 祖先のさまざまな罪過のせいで 自分にまで災厄が及び、 結局

自分は溺死したが、 西王母と羅都の北帝の計らいで仙官になり得たという、 辛

玄子の諧授中の一節である。

玄子少好道、 遵奉法戒……不図先世之多短、 残流子孫……享年不永、 遂没

命於長 梁之津。 西王母見我苦行、 羅都北帝懲我道心、 告救司命、 伝

檄三官、 摂取形骸、 還魂 復真、 使我願胎、 位為霊神、 於今二百余年芙。

近得度名南宮、 定策朱陵、 蔵精待時、 方列為仙。

（『真詰』闇微幽第二、 16- 6b~7a) 

辛玄子は三官から「摂取形骸、 還魂復真」を果たしたというのであるが、 こ

こでも「形骸」の回復が成仙に至る大前提になっている。 この場合、 溺死した

注 8•••川勝義雄訳『道教』、
平凡社東洋文庫、 17頁。

注9••• 稽神枢第三．13-la
以下。

注 10•••都築晶子「六朝時
代における個人と ’'家 ’'」
『名古屋大学東洋史研究報
告』14 、 参照。
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注11 ·•第二等地下主者で
あった張姜子は易遷宮に入

ることができたが、 それは
「棺中の骨を得た」からで
あったと、 陶注は云う（稽
神枢第三、13-2b)。 なお、
大形徹氏によれば、 中国古
代、 死者の霊魂は骨に依り
付くと考えられていたとい
う（「死についての文字学
的考察」『人文学論集』第
21 集 、 2003年）。 小論で
は魂峨の問題には 立ち入る
ことができなかった。
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亡骸は本来は蘇生できないものとされるが（陶弘景注）、 いずれにせよ、 辛玄

子の「形骸」は何らかの形で残されていたはずである。 今は南宮の承何台中に

居る何次道は生前に人々に恵みを施したので、 早々と肉体を取り戻したと云わ

れている（躙微幽第一、 15 → 8b、 同第二、 16~9a)。 肉体がなければ成仙でき

ないのである。

ただ、 墓中の「形骸」は腐敗の進行につれて完備さを失ってゆくが、 しかし

最終的には骨は残る。 骨は「形骸」 の最後の砦となる。 前述した地下主者には

3ランクがあり、 その最 高位の「第三等地下主者」の昇進過程について真人は

以下のように口授していて、 ここに骨が出てくる。 死後30年後に棺中の骨に

ふたたび「神気」が附着して肉体が復活すると云うのである。

受学化形、 濯景易気、 十二年気摂神魂、 十五年神束蔵醜、 三十年棺中骨還

附神気、 四十年平復如生人、 還遊人間、 五十年位補仙官 ……。

（ 『真詰』稽神枢第三、 13 -2a)'II 

骨に関しては、 ほかにも陶弘景のやや立ち入った注釈が残されている。 彼に

よれば、 骨には「質形の骨」と「神形の骨」 との二種類があって、 前者は損傷

されても再生するという（聞微幽第二、 16-12ab)。 再生が可能なのは目には

見えない「神形の骨」が背後から支えているからだと云いたいのであろう。 こ

の議論を推し進めてゆくと、 骨が完全に消滅していても復活は可能というとこ

ろまで行きそうであるが、 ここではこの問題にはこれ以上立ち入らない。 いず

れにせよ、 骨の重要性を前提にした立論であることは間違いない。

骨のほかに、 肉体のアイデンテイティの根拠として、 五臓も同じくらいに重

視されていたことにも留意する必要がある。 たとえば、 趙成子の死後5, 6年

してある人が山中の石室で以下のようになっている 彼の死屍を見たという。「肉

朽骨在、 又見腹中五蔵自生如 故、 液血纏褻於内、 紫包結絡於外」（運象篇第四、

4-16b)。 この場合、 五臓が「自生」（自然に動く）している。 ここにははっき

りとは述べられていないが、 趙成子はすでに煉形を遂げていたはずである。 ま

た、 この条のすぐ前にもこういう記述がある。 多分、 戸解を遂げた人の死後の

経過であろう。 死後しばらくして太陰に行き、 三官に預けられたその屍体は以

下のように描写されている。 「肉既灰爛、 血沈脈散者 、 而猶五蔵［臓］自生、

白骨如玉、 七0鬼営侍、 三魂守宅……。 やがて煉形のあと、 数l0年後に「復質

成形」された自分のカラダは生前のそれより優っているというのであるが、 こ

の場合も、 一旦死んでいるのに五臓は「自生」しているという（運象篇第四、

4-16a)。

以上のようなことがらを踏まえて、 次章以下、 『真諧』における墓の問題に

ついてもう少し立ち入って考察してみよう。



第一章 戸解仙と墓

戸解信仰は漢代を境に衰退していったというのが前引姜生氏の説であった

が、 前章で成仙のパターンの②として紹介したように『真諧』 では戸解仙はむ

しろ重視されている。 道教において最初に戸解が取り上げられたのはどの経典

で、 いつの時代のことなのか、 分からないことが少なくないが、 『抱朴子』に

言及があるのは明確に確認しうる （『抱朴子』 論仙篇、 道意篇）。『真詰』にな

ると、 それ以上の多種多様な戸解仙が取り扱われており、く先死後蜆〉 として

の戸解は道教の興起とともに衰退していったという姜生氏の所説の逆を行って

いるような印象を受ける
＊12

0

『抱朴子』では、「天仙」（生身のまま白日昇天）、「地仙」（名山に遊ぶ）、「戸解仙」

（先死後蜆） と仙人を三等にランクづけし、 戸解仙は「下士」の仙去として最

下位に位置づけられるのであるが（論仙篇）、 『真諧』 では必ずしもそうではない。

吉川忠夫氏は「下士の仙去の方法どころか、 それ以上の意味まで付与するに至っ

た」として、 本来は「天 仙」であるはずの羨門子、 高丘子、 洪崖先生、 それに

帝舜が 『真言告』では戸解仙として捉えられていることに注意を喚起している

•13。 ここに登場する羨門子は、 前引『史記』封禅書に記されている「形解錯化」

を遂げた者の一人である。 また、 「白日去謂之上戸解、 夜半去之下戸解、 向暁

向暮之際、 而謂之地下主者也」（運象篇第四、 4-l 7a) と述べられ、「地下主者」

以外の仙去を〈戸解〉のカテゴリーで捉えている点にも留意されるべきであろ

う。 その「地下主者」であるが、 清霊真人褻君の「道授」として「有戸解乃過

者、 乃有数種、 並是仙之数也。 戸解之仙、 不得華蓋、 乗飛龍、 登太極、 遊九宮

也」というお告げがあり、 戸解した者は仙のカテゴリーに入るけれども、 戸解

仙 は九宮には入れないと抑えた云い方がなされている。 ここには陶弘景の注が

あり、 「此謂 自然得戸解為地下主者之類耳、 非云託化遜変之例也」と、 九宮に

遊べないのは「地下主者」のことだと説明されている （類命授第一 、 5-15b) 。

宮川尚志氏は「『抱朴子』から『真詰』 に至る間に、 戸解仙の位置づけがなされ、

またどんな場合が戸解であるか、 また『解に成るにはどうするかということが

論ぜられている」と述べておられるが
＊14 、 この見解は説得的 である。

『真詰』においても戸解がいわゆる見せかけの死を経た者という捉え方は変

わらない。 たとえば、 張祖常は 「託形堕車而死、 故隠身幽館（華陽洞天

に通じ て い る）、 而修守 一 之業」（稽神枢第四、 14-lb) とされ、 龍伯

高は「託形酔亡、隠処方台（上記幽館と同じ）、師定録君」で あった （稽

神枢第四、 l 4-2b) 。 また、 同じ「 託形・・・・・・」という句作りで、 肉体を刀剣

や履き物に託して戸解する事例も勿論ある
＊15。「剣解は戸解の一種であるが、

蝉蜆よりもっと優れた方法と考えられ、 南朝の茅山派において特に尊重されて

注12•••戸解仙については
以下のような先行研究があ
る。 宮 川尚志「道教の神仙
観念の 一考察一戸解仙に
ついて一」『中国宗教史研
究 第一 』同朋舎、 1983
年、 吉川忠夫「日中無影一

戸解仙考ー」『古道教史研
究』、 同朋舎、 大形徹「戸
解仙と古代の葬制のかかわ
りについて」『中国研究集
刊』1993年、 伊藤丈「F
解仙について」 『中国の宗
教・思想と科学 牧尾良
海記念』、 1984年。 また 、
宇佐美文理『中国芸術理論
史研究』（創文社、 2015年）
211頁以下にも言及があ
る。

注13···前掲吉川 論文、
187頁、『真詰』稽神枢第四、

14-16a~17a。

注14••前掲宮 川論文、448
頁。

注15… 刀剣によるいわ
ゆる剣 解 は運象篇 第二、
2-lOaなど。 剣解について

は前掲宮 川論文、 452頁
も参照されよ。 履き物や帽
子に託した 劉平河の戸解は
稽神枢第四、14-2a。 他に、
枕に託して逝った 司馬季主
（稽神枢第四-14-20b)な
ど、 戸解の形態は実に多様
である。

聖地としての墓 7 



注 1 6 " · 前 掲 宮 川 論 文、

452 頁。

注 17 · · · 前 掲 吉 川 論 文、

1 94 ~ 1 96 頁。

注 1 8 ・ ・ ・ 協 昌 期 第 二、

1 0-5a、 前 掲 吉 川 論 文、

1 95 頁に言及 さ れて い る 。

注 19 …稽神枢第四、 陶注。

前 掲 吉 川 論 文 は 1 96 頁 に

『無上秘要』 巻 86、 F解品

を引いている。
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きたらしい」というのは宮 川 尚志氏の見 解である
＊

16
0

また、 霊薬を服用して 戸解する事例はことのほか多い
＊

1 7。 これはいわゆる「戸

解 薬」と 呼ば れるものであるが、 一旦死んだあと、復活を 果たすわけ であるから、

毒薬 でもないし不死の仙 薬 でもないはず である。 『真諧』 で「其 用他薬得 戸解、

非是用 霊丸之化者、 皆不得 反故郷、 三官 執之 也」（運象篇第四、 4-17a) と、 「他

薬 」 は 否定的に 捉えられてお り、 薬を 飲んで 戸解するた めには 〈 霊薬 〉 を服用

する必要があ った。 その く霊薬〉としては「 太極真人 遺帯散」という 名の 薬が

あり、 『真諾 』 にはこ れを 使 って 戸解仙 （白 日 解 帯の仙 ） になる様子が かな り

リアルに記録されている。 この 散薬を ス プー ン 一匙服用すると、 胸が 刺すよう

に 痛んだあと、 3 日後に 絶命するが、 納棺 時に 遺体は消失し、 衣服だけが残さ

れるというの である
・

18。 また、 「録形 霊丸」 と 呼ばれるものもあ ったが ＂叉 「録

形」というその ネー ミ ン グから 察して、 死後の肉体 （形 ） を損壊させない 効用

が 期待されていたのかもしれない。

死体の様子を見て、 戸解したのかどうかを 判断する 仕方も 以下のように記さ

れている。 要するに、 死去しても生者と 変わらなければ、 そ れは 戸解だという

のである。

人死、 必視其形、 如生人、 皆 戸解 也。 視 足不 青、 皮不 緻者、 亦 戸 解 也。 要

目光不毀、 無異生人、 亦 戸解 也。 頭髪尽脱、 而失形骨者、 皆 戸解 也。 白 日

戸解 自 是仙、 非戸解 之例 也。 （運象篇第四、 4- 1 5b)

この場合は、 その死者が生前に陰徳を施したのか、 祖先に功徳があ ったのか、

何かの道 術を 極めたのか、 どういう修行をしたのか、 霊薬を服用したのかどう

か こうい った、 いわば死者の 個人的な履歴は何も 語られていない。 逆に、

こうした死体の様子から履歴を 逆推することが 期待されているのだろうか。

『真詰 』 における 戸解にはなお多くの問題が残されているが、 小論の メ イ ン

テー マが墓であ ったことをここで想起せ ねばならない。 先述したように 『真詰 』

にはしばしば墓が 登場するが、 ここま での考察から、 その主 要な 理 由は 戸解と

いう成仙 法の 重 視にあると云えるの ではないだろうか。 何 度も云うように 戸解

は死を前提にしてお り、 死は墓と不可分の関係にある。 戸解仙は死体を 媒介に

新たな不死の身体 へと 跳躍した 存在である （ 白 日 昇天 した人に墓は不 要 ）。 た

と えば、 先にも言及した 帝舜は 戸解したとされているが、 彼は 一旦死 んで 蒼梧

の 野に 葬られた （稽神枢第四、 1 4-17 a)。 『真諧 』 にしばしば「 空塚」（または

「虚家」） のことが記述されるのは、 この問題を考える上で 重 要である。 お 告げ

は「 空塚」 を提 示することで、 その墓主（ 無名の人ではなく 史上の 著名人 ） が

戸解したのはま ぎれもない 歴史的事 実だと云おうとしているのである。 たと え

ば、 上 述の 戸解仙 である 羨門子、 高 丘子、 洪崖先生はそれ ぞれ 別々の場所に 墳



墓を築いたが、 地元の人たちはそれらを「上古死人の空塚」と呼んで、 彼らが

戸解したことを知らないと云う（稽神枢第四、 l 4-l 6b) 。 軒軽（黄帝） は鼎が

完成すると病没して僑山に葬られたが、 五百年後、 山が崩れて現れた墓室は空

で迫体はなく、 宝剣と赤いくつが残されているだけだったと ドラマテ ィ ッ クに

記されている（稽神枢第四、 l 4-l 7b) 。 このことは『列仙伝』の貨帝の項にも

言及されている。 これも 剣解の事例になるが、 夏の王子（発の父の帝偕） は病

死して勃海の山に葬られたが、 のちにその墓が暴かれた時、 北の部屋に一本の

剣が残されているだけで、 そこから龍虎のうな り 声が聞こえるので誰も近づこ

うとしなかった （稽神枢第四、 l 4- 18a) 。

ところで、こうして墓や俗世から姿を消した肉体はどこに行ったのだろうか。

前章で引 いた辛玄子のところで「近得度名南宮、 定策朱陵」という記述があっ

た。「南宮」（朱火宮、 朱陵宮） についてはすでに先述した陶弘景による成仙の

パターン④として引用 済みであるが、 『真詰』 では「錬化」の場所としてしば

しば登場する。 そこで何を 「錬化」するかと云えば、「七祖已下並得錬質南宮、

受化胎仙」（稽神枢第三、 13- la、陶注）などとあるように「質」、つま り「形質」（肉

体） であった。 先の④でも「煉形」 とされていた。 ただ、どのタイ ミングで「南

宮」に赴くのか、 ④のように死後ただちに行くのか、 辛玄子のように死後二百

年経ってようやく「度名南宮」 のようなケ ー スもあった。 いずれにせよ、 ここ

は死すべき凡質の肉体を不死の身体へと鍛え直す場所であって、 骨も含めた「形

骸」 の存在が前提になっているのは前章でも言及しておいた。

ここで問題になるのは、 「墓」と「南宮」および「太陰」の関係である。 『真

詰』では、 南宮はおそらく墓とは別の場所に設定されていたはずである。 端的

に云って、 『真諧』において墓を煉形の場とする記述はただ一例しかない （第

四章で言及）。 この時代には、 南宮は地下の墓とは別の、 むしろ 天界のどこか

に想定されていたのではないだろうか •
2

0

「太陰」の方がさらに錯綜した問題を含んでいる。「南宮」の「南」は陽や生

と親和関係にあって、 「太陰」の「陰」と対立しているから両者はまったく別

の場所のような印象を受けるが、「真人錬形於太陰、 易貌於三官」 （運象篇第四

、4- 1 6a) といった記述を見ると 「南宮」 に接近してくる。 なお、このあとに 「天

帝曰、 太陰錬身形、勝服九転丹」という記述が続く •
2

1。 しかし一方で、「許子（許

翻） 遂能委形冥化、 従張鎮南之夜解。 養魂太陰、 蔵睫干地、 四霊守精、 五老保

蔵、 復十六年、 殆我 （保命君） 於東華芙」（運象篇、 4-14b)、「登 同腐骸太 陰

以肉餡蛾蟻者哉」 （稽神枢第四、 14- 17b) とか、 「夫得道之士、 暫遊於太陰者、

太 乙守戸、 三魂営骨、 七睫衛肉、 胎霊録気」（運象篇第四、 4- 16b) などといっ

た記述を見ると、 むしろ 墓と紛らわしくなってくる。 おそらく、 死体を戸解仙

へと錬形する場としての漢代的な墓の観念が
＊22、 地下冥府から天上の他界へ

とその場を移しつつあった過渡的な時代性を反映していると見るのが妥当であ

注 20 …管見の 及ぶ限 り 、 南
宮 （朱火宮 ） を墓室空間に
比定するのは姜生氏である。

前掲 『漢帝国的迫産』、73頁。
漢代 では有効でも、 それ を
六朝期にま で延伸 し うるか
どうか 疑問がある。

注 21 ··· 「太陰錬形」は 『老
子想 爾注』の 語。 河 上公本
第 16 章 「没身不殆」に注
して 『老子想 商注』は云う、

「 太 陰道積、 練形之宮 也。
世有不可処、 賢者避去、 託
死過太陰中・… . . 」 （饒宗願
『老子想 爾注校賤』、 1 956

年香港版、 2 2頁）。 姜生氏
は 『老子想 爾注』 を後漢成

立と見 て、漢墓を死者の「煉
形」の 場とする。前掲姜生

書 、386頁～391頁。 一方、

麦谷邦夫氏は この 『想 爾注』
の 太陰練形説は東晋以降斉

梁頃までの道教教理と対応
すると してい るか ら、 もと
よ り この 説は漢墓と結びつ

か ない 。 麦谷「『老子想 商注』
について」 第三章 「太陰説

と 『想 爾注』」、 『東方学報』
京都第 57 冊、 198 5年。

注22 …前掲 姜生 書、23頁
ほか 。

注 23••• 南宮と 太陰の 関 係

聖地としての墓 9 



お よびその 成立 時期につい
ては、 前掲麦谷論 文参照。

前掲 宮 川論 文 456頁では、
太陰＝月とするが 、 その 根
拠が 薄弱である。

注 24 · • •前掲 姜生書 388頁
~ 39 1頁では 、 出土文物
も使いながら「三官」 の 任
務を解 明 し ているが、「易
貌」 につい ては 、 漢 墓の 画
像中に 鳥獣に 変形した人 間
が 大量に 見出せることと 関
連づけ、 死後、 三官に よっ
て「貌を易え」られたのは
仙となる証拠だとしている
(390頁） 。
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ろう
＊230 

いま ひとつ「 三官」の 問題がある 。 これは天 ・ 地 ・ 水の 三官のこと で、 『真諧』

では死者の 審判を 司る鬼官としてその 任に 当っているが 、 その鬼官の支 配する

役 所といった場所的 な意 味で使われていることも多い。 ここはたとえば 、「伝

檄三官 、 摂取形骸」（ 闇幽 微第 二 、 16-6b，前章 で既 引） とか 、「既終 当遺脚ー骨 、

以帰三官 、 余骨 随身 而還也」（ 闇幽 微第 二、 16- l2a) などとあるように屍体と

も関わりが深いの で墓と 紛らわしい。 また 、 これは前章 で一部引いた 資料であ

るが 、「 若其人 整死適太陰 、 権過三官、 肉既 灰爛 、 血沈脈散者 、 而猶五蔵 ［臓］

自生 、 白骨如 玉… …真人 錬形 於太陰 、 易 貌於 三官」（運象篇 4-16a) とあって 、

三官 でも 錬形的 なこと（易 貌＝ 容貌の 変革か）が行 なわれているようにも 読む

ことが でき 丸 太陰との 境界がわかりにくい 。 この既引の 一文は 、 死去から

錬形を経て再生し 、 真人に 至る経過がか なり 詳しく記述されているの で、 あら

ためて 全 文を引いてみる。 これは 許謡が 『九真経 』 から 書き 抜いたものという。

若其人 覧死 適太陰 、 権過 三官 、 肉既 灰爛 、 血沈脈散者 、 而猶五蔵［臓］ 自

生 、 白骨如 玉、 七睫営侍 、 三魂 守宅 、 三元権息、 太神内 閉。 或三十年二 十

年、 或十年三年、 随意 而出 、 当生 之 時、 即 更牧血育肉 、 生 津成 液、 復質成形 、

乃 勝於 昔未死 之 容也。 真人 錬形 於太陰 、 易 貌於 三官者 、 此 之 謂也。 天

帝 曰 、 太陰 錬身形 、 勝服九転丹、 形 容端 且厳、 面色似霊雲、 上 登太 極闇、

受書為真人 。

（運象篇第 四、 4- 16a)

文中の「肉既 灰爛 、 血沈脈散者 ・ ・ ・ ・ ・ ・」というのは死後しばらく経った屍体の

描写であるが 、 この 時、 この屍体は 三官にあるとする なら 、 墓はどう なってい

たのだろうか 。 多分 、 三官の 審査を 受けるため 、 この人の屍体は 三官に運ばれ

ていたの であろう 。 やがて 数年、 または 数十年後に 、 屍体は 錬形を経て以前よ

り優れた身体として再生すると 書かれているが 、 それこそ戸解仙と なった身体

なのだろうか 。 そうだとすると 、 この 時、 墓はおそらく 空墓に なっていたはず

である。

この章の 結論的 なこととして 、 『真諧』における戸解の位置 づけについて 述

べておきたい 。 この 問題に関しては 、 次の宮 川尚志氏の見解が 正鵠を 射ている

と 思う。 『真諧』に墓の記述が比較的多い 理 由も 首肯される。

金丹を 煉ることより 、 精神修 蓑や真人との 霊交を重ん じた 茅山 派において 、

浪漫的 な空想に 留まりやすい天仙 などよりも 、 免れ得 ない死 亡 ・ 死体の 埋

葬という 破局を 乗り 超えて 、 それ でも仙人は不死 なの であるとの説明に 務



める戸解の説が 重視さ れたことは考えやすいところである •25

第二章 「家訟」 の場と しての墓

『真諧』で記述さ れる墓は、 遺体を埋蔵して次なる飛躍に備える場所だけの

ものではなく、 種々 のはたらきを付与 されている。 戸解の場合もある種媒介の

機能が与えられていたが、 本章で論じる「家訟」というのも、 墓は死者と生者

の媒介をする場になっている。 前章での墓は天上を志向していたが、 本章では

一転して地下冥府に向かう。

「家訟」は 「鬼訟」とも云い、 墓中の死者が生者に対して起こした訴訟のこ

とで、 病気をはじめ不幸 ・ 災厄の原因になるとして生者から怖れられた。「家

訟」の語は本文にすべて 6 例、 陶注には 3 例、「鬼訟」 は 2 例を数えるが、 こ

れらの語が使われていなくとも、 家訟を前提にした記述もある。 それを起こさ

れると、墓から「家注柔」や「家気」「鬼気」な どと呼ばれる悪い気が発せられ、

特定の生者に注がれるからである。 そういう現象を 「墓注」「家注」「鬼注」と

呼ぶ （ 「注」はそそ ぐ意）。 その原因は何かというと、 多くの場合、 本人または

先祖の悪行である。 た とえば、 高齢 （高醤） は元来、 徳のない人で、 多くの鬼

訟を起こされたが、 その最たる原因は古人の碑銘を勝手に改窪し、 自分を高く

持ち上げたからであった （瓶命授第四、 8-9a) 。

『真詰』 は真人たち が霊媒の楊義を介して詰授したお告げの記録集であるが、

それを授けられたのが許長史 （許謡） ・ 許橡 （許翻） の父子であった。『真詰』

中の家訟の主役もまた、 何と云ってもこの父子をはじめとする許家の人々 で

ある。 許謡は悪夢を見ることが多く、 常に 「家注栞」に悩ま され、 痰飲の病

や両手が思うように動かせない病気に悩まさ れていた （協 昌期第二、 10-13a

注）。 夢 （悪夢） はそこを通って 「家注揉」が夢見る人に襲いかかる回路のひ

とつである （協 昌期第二、 10-1 1b、 握真輔第 一、 17-1Sb) 。 息子の許翻は父

の病気をいつも気に掛けていて、 隠棲していた山中から父に送った見舞いの手

紙が 『真詰』 に収録されている （握真輔第二、 18-1Sb)。 真人の保命君 （小茅

君） もそれを心配して、 急いで家訟や墓注を分解（解消） しないと災厄は消え

ないと許謡に告げている （甑命授第三、 7-16b)。 この一条のす ぐ前に、 許謡

の不調を心配する荀 中候のお告げが記録 さ れていて、 それに よ ると、 「今年、

許家では鬼注がち ょ っと発生したが、 心配はいらない」とある （類命授第三、

7-16b~ 17a) 。

多分、 この時の 「鬼注小起」のことであろうが、 『真詰』には許家で発生し

た家訟の経緯が、 小茅君の楊毅に降したお告げとして比較的詳しく記されてい

る。 頸命授第三に記さ れたその箇所は難解であるが、 大意はおそらく次のよう

なことであろう。 事の発端は許朝 （許謡の叔父） による非道な殺人であった。

注 25 · · · 前 掲 宮 川 論 文、

449 頁。

聖地としての墓 1 1  



注 26 … 「妻 同 郡陶 威 女、
名 科 斗、 興 寧 中 く363 ~

365〉 亡、即入 易遷宮 受学。
陶注 ： 葬県西北二里 旧 墓 」
（真冑世譜、 20-9a)。

注 27…原文は以下 。 「許朝
者 暴殺新 野郡功曹張換之、
又柾照求龍馬。 此人 皆看尋
際会 、 比告訴官 、 水官逼許
斗、 使還 其丘墳、 伺 察 家
門当 衰 死 之子、 欲以塞対
解 逼、 示彼訟者 耳。 是科
亡月 亡 日 其応至芙。 君 自
受命、 当能治滅万鬼、 羅制

千神。 且欲視君之用 手耳。
宜以此 日詣斗 墓 、叱摂燥等、
制降左官、 使更求考 代、 震
滅争源也。 可勿宣此」。

注 28·•• この 一件について
は 、 前掲 都築論 文3 0頁以
下に 分 析があ る。
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許朝は 新野郡功 曹の 張燥之を 虐殺し、 さらに 罪もない 求龍馬を 殺害した。

殺された 彼らは 機会を窺ってしばしば 水官に 訴えたの で、 水官は 亡くなっ

たばかりの 陶科斗 （許謡夫人 ） •26に 迫って 彼女を 自分の 墓に 帰らせ、 墓

中から 許家の 中で衰死させるべき 子供を 探し出させ、 そうすること で死者

た ちの 怨恨を晴らし不自 由から 解放し てやろ うとし ている。 許斗（陶科斗）

は 彼女の 命日に 自分の 墓に戻って来るはずだ。 君 （楊義） は 命令を受けた

の だから、 万鬼を成 敗 し 千神を 制圧できよ う。 君の お手並みを 拝見 し たい

ものだ。 他に 仕事のない者に 命 じてこの日許斗の 墓に行かせ、 張換之らを

叱貢拘禁せよ。 そし て左官に 勅命を降し て、 許家の 子 供の身 代わりになる

者を 許家以外から見つけ出させ、 揉め事の根 源を 断ち切るべきだ。 このこ

とは 他言 しないように。 （顆命授第 三、 7-6a~b) •27 

このたびの 家訟は、 小茅君の 啓示を実行した 楊義の 力によっ て未然に 阻止さ

れ、 一族から 犠牲者を出さずにすんだが
＊28、 ここ では 許斗と 墓との関係に注

目 したい。 この 時点で陶科斗は死 去していて、 す でに 彼女は 墓に 埋葬されてい
る。 しかし、 上記のように 彼女は 水官に 迫られて 墓に 帰らされたとあるから （原

文 ： 水官 逼許斗、 使還其丘墳、 伺察家門当衰之子… …）、 彼女の 居場所はす で

に 墓ではなかったことになる 。 彼女はあるいは 錬化 を受けるために南宮に行っ

ていたのかも しれない。 ただ、 陶弘景はこの 一連の 記述に注を附 し、 陶科斗は

す でに仙官 であるから 水官の力が及ばないはずなのに、 水官に 脅迫されたのは

服喪中の 殊気（ 悪気 ） が 作用した からだと 述べている（ 原文 ： 是喪服中快気 尚

相関 渉故 也）。 仙官になっ てい ても 本人の服喪が まだ明け ていない から、 水官

の 職権の及 ぶ範囲内にあった、ということだろうか。 墓に戻されたあと 彼女は、

許家の中から 衰死させるべ き子供を 探し出 し、 そうすること で死者 たちの 怨恨

を 晴らすように 強要されたと 書かれているが、 具体的に云えば、 彼女は 自分の

墓から死者の 悪気を 吐きかけ（鬼注）、 標的にされた 許家の子供を死に 至らし

めるよ うに 脅迫された、 ということ ではないだろうか。 いずれにせよ、 墓から

現実世界に 向けて 悪気を 放射できるわけ であるから、 冥界は 墓を 媒介に 現実世

界と 接続していることになる。

陶科斗は 結局、 仙界の 易遷宮に 棲む仙人となり、 易遷 夫人と 呼ばれた。 易遷

宮は 含真台とともに 華陽洞天内にあって、 女性の得道者の 住 まい である （稽神

枢第 二、 l 2 -l 4b)。 彼女の 墓は 辛玄子によって「この 墓の 住人は 運に 応 じた」

と 評されたことがある （協昌期第 二、 10-16a) 。 この 評は 難解 ではあるが、 前

後の 脈絡から 彼女の 成仙を 準備した 墓という 風に 読める。 この 一文の 前後には

吉墓に関する 風水的な記述があり、 この 辛玄子の 評も 風水的な見地からその 墓

のたたずまいを 評価したもの ではあるが、 「積善憩徳、 慈心在 物、 兼修 長存之



方、 洞守形中之宝者」 という生前の陶科斗の生き方がその前に置かれているか

ら、 「この墓の住人は運に応じた」 という評は、 墓の風水的評価と同時に死者

の内面を讃えたものと見なすべきであろう。

この辛玄子のお告げの少し前に、 同じ陶科斗の墓に関する記述が置かれてい

る。 それは陶科斗が死んだあと、 妻の墓が気になった許謡が仙界に居る荀中侯

に尋ねて、 彼から告げられた言葉なのであるが、 そこで荀中侯は、 陰気が極度

に堆積してこの墓を取り巻いているため 「地官激注、 家霊沈滞」 という状態に

なっているが、しかしやがてそれは改善されるから心配には及ばないと述べる。

「地官」 と 「家霊」とが対になっているこの旬も難解であるが、 「家霊」 はこ

の墓の主人である陶科斗を指しているはずである •29。 それより、 続いて述べ

られる以下のア ドバイ スが 重要である。 荀中侯は云う、 「鎮塞之宜、 未為急也。

不如通婦墓之井、 以潤乎易遷之塗、 救渇恵乎路人、 陰恵流於四衛… …」 ( 10- 15

b ) 。 このお告げも難解であるが、 多分、 許謡は墓から漏れ出る悪気を防 ぐた

めに墓の周辺にある井戸を塞 ごうとしたのであろう。 それに対して荀中侯は、

むしろ逆に墓に通じる井戸は浚えて、 易遷宮への路を潤し、 路行く人の渇きを

癒やしてあげる方がい い（そうすれば 自分の風痺もよくなる）、と云うのである。

易遷宮は上に述べたように陶科斗の昇仙後の住まいである。 この時点で彼女は

すでに昇仙していたが、 自分の墓に帰ることもあったのであろう。 前引許家に

降りかかった家訟を防 ごうとした小茅君のお告げ中にも、 彼女を墓に帰らせる

とか、 命日に帰ってくるとかいった記述があった。 そのことはともかく、 墓は

また井戸を介して仙館に通じており、 易遷夫人陶科斗はこの路を通って冥界と

仙界を往き来していたのであろう。 井戸の水が「路人の渇きを救う」 という記

述も不思議と云えば不思議である。 この「路人」は易 遷宮と墓ないし現世を往

来する神仙を指すのか、 あるいは現世の路行く人を指すのか。 「陰恵」という

語や後文（樹木を植えて井戸の 目 印とする） を見ると、 現世の人々 を指してい

ると取るのが妥当であろう。 いずれにせよ、この陶科斗の墓に関する記述にも、

上清派の人々 の墓に対する特有の観念が表現さ れている
＊30

0

本章の結びとして、 家訟や鬼注を防ぐためにどのような方法が考えられてい

たかに ついて述べておきたい。 前引許家の家訟の場合、 テクス ト は小茅君が

楊義に降した指令として「宜以此日詣斗墓、 叱摂換等、 制勅左官、 震減争源」

としか書かれていない。 この時、 楊義は 「上章」したとする説もある
＊
3 1 。 「上

章」 とは一般的には 「種々 の災厄の消滅、 なかでも疾病の治癒のために災因で

ある 自 己の罪を懺海し、 さ らに祖先の罪の赦しを請う賠罪の儀礼」と云われる

が
＊32、 これは 『真詰』 でも 重視されていて、 特に家訟に限定して「上家訟章」

(10- 14b) や 「上風注家訟章」(7-lOb) と呼ばれることもある •
33。 前者は、 保

命君の許謡に対するお告げ中に見える。 これも許謡のからだの不調に関するも

ので、 「 自分がそなたに代わって家訟章を上ってもよい、 そうすれば注気（祟

注29 ·•• この 句 を理解 す る
上 で以 下が参考になるか
もし れ ない 。「 風病之所生、

生於丘墳陰湿、 三泉甕滞、

是故地官以 水気相激、 多作
風痺. .•••」(10-1 l b)。 許謡

が妻の 墓 を気にし てい るの
は自分の 風痺とも関係があ

るはずであ る。

注 30 ・ ・ ・ 原文 は 以 下 。
「 昨 具以 募 事 請 問 荀 侯 、

荀 侯 云 、 極 陰 積 酒 、 久
経 墳 埜 、 遂 使地官激注、
家 霊 沈 滞、 風邪之興、 恒
継 此 而 作。 然 衝 気 欲 散 、

作考 漸 歌 、 鎖 塞 之 宜、
未 為 急 也 。 不 如 通 婦 墓
之 井、 以 濶 乎 易 遷之塗、
救渇恵乎路人、 陰恵流於
四衛、 植棠棟於龍／ 1 | 、 散
松楊以 固標、 此其所利耶」

（ 協昌期第二、 I0-15 b) 。

注31 ・ ・ ・ 丸山宏「 正一道教
の 上章儀礼につい て」 『東

方宗教 』68 。 なお、 この
お告 げの あとに「 紙三百」

などの 供物が列挙され てお
り 、 これ ら を陶注は、 この
一件に関し て 協 力 し た 鬼
帥への 礼 物 だ と し てい る
(7 -6 b~7a)。

注32••• 前掲 都築論文、35
頁。 上章につい ては、 都築

論 文の ほか 、 丸 山宏 『道
教 儀礼文書の 歴史的研究』、
汲古 書院、 2004年、が精
し い 。

注33••• 前掲 都築論文34
頁に、 種の々 上 章の なか で

も陶弘景が重視し たのは
「家訟章」 であ っ たとい う 。
『赤松子章暦』にも 「大家
訟章」 を収める。上掲 丸山
書、73頁。

聖地としての墓 13 



注3 4 …このお告げ中に「風
考 之行也、皆衰気之間陳耳、
体 有劇縮、 故病来侵之也」
C l 0-1 4a) とい う一文があ
り、 気と 鬼による病因論と

しても 興味深い。

注3 5 ・ ・ ・ 『本草綱 目』 巻1 2
「蒼ボ」 の 「発明」の 項で
李 自 珍はか く云う、 「按吐
納経云、 紫微夫人 煎序云、
吾察 草木之勝、速益干己者、
並不及 ボ之多験也。 可以長
生久視、 遠 而 更霊。 ・ ・ ·
陶隠居亦言、 ボ能除悪気、
咀災診」。

注36 • • •前掲 『六朝道教の
研究』 所 収、 南 沢良彦 「南
朝 陵 墓と 王権」参照。

注3 7• • •前掲 『 六朝道教の
研究』 所 収、 吉川忠夫 「許
邁伝」 参照。
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り の悪気） は 消えるだろう」 とある
事34

0

ほかに 呪文、 鍼灸、 按摩など を使う 方法もある。 許謡は 悪夢を見ることが多

く、 常に 家注の 揉に 悩まされ、 両手麻痺などの体 調不 良を訴えて いた ので、 真

人たちはしばしば 改善法を詰授しており、 鍼灸、 按摩、 呪法 ・ 呪文などが 満載

のお 告げもある（ 協昌期第二 1 0-12b)。

また、 こ れは先述 の戸解 薬とは 別種のも のだが 、 薬 物を使って鬼訟を防 ぐ方

法もある。 高 齢（ 高 者） がしばしば 家訟に 苦しめられて いたことは先 述 の通り

であるが、 その「 鬼揉」 を遮るために ボを服用すれば よ いと 名指しで 勧められ

て いる（ 頸命授第四、 8-9b 訳 288）。 成（ 和名 ： お けら） は 『本 草経』では

草部上 品 の上にランクさ れて いる 薬 草で、 『真諧』 のほか の箇所でも「 粛の散

薬は 悪疾を除去する」などと 重宝されて いる（運象篇第 二、 2-13b) '350

第三章 風水地理説 と墓

『真 詰』には 色濃く 風水地 理説が 浸透しており、 むしろこ の時代の貴重な 風

水資料を提 供して いる。 ただ、 風水と いっても、 ここではもとより 都市や村落、

それに 陽宅は 扱われず、 ほとんどが墓地 風水に 限られて いる。 逆にそこから、

『真諧』にお ける墓の 重みが 浮かび上がってくる。 『真諧』 の墓と いう テー マを

考察する場合、 風水地 理説 を無視することができな い所以である。

魏晋時代は、 風水地 理説の 興隆期であったと 考えられる。 この 時代を記録す

る 史書を中 心に「 善相墓者」（ 『晋書』 羊祐伝）、「 師エ」（ 皇甫謡 『篤終』）、 「相

墓 エ」（ 『南 斉書』 祥瑞志） などと 呼ば れる 職能者が 歴史の表舞台に 登場してく

る。 彼らは後世 のいわゆる 風水師の祖型であろう。 この 時代は 王陵の風水にも

関 心が 高まり、 そこから 発せられる 「王気」が 王権の問題と関 連づけて 論 じら

れた
＊
360 

『晋書』 魏舒伝には「 相宅者」 も 姿を現して いて、 陽宅風水も行なわ れて い

たことが分かる。 因みに、 魏舒は少 年時代、 母方の親族のもとに 預けられて い

たが、 その 親族の蜜氏が 建てた 家を見て、 くだん の 「相宅者」が「 当に 貴甥を

出すべし」と 預言したと いう。 魏舒は ほかなら ぬ南嶽魏夫人（魏華存、 『真 詰』

の最 重 要な真人） の父である。 許邁と いう のは 許謡の兄で、 『真 詰』では 脇役

を演 じて いる 重 要な人 物であるが
＊37、 彼はそ の青春の初1皇時代に 郭瑛のもと

を訪れ、 自分 の将来 を 占ってもらったことがあった。 郭瑛は 一種の万能 の天

オと云うべき人 物であるが、 『 晋書』本伝には 彼が行なったおびただし い 占例

が記録されて いて、 そ のうち 風水に関わるものとしては 卜地が 1 例、 占墓が2

例ある。 こう見てくると、 『真諧』に 風水地 理 の記述が少なからず 登場する のも、

決して 唐突なことではな いことが 理解さ れる。

まず タ ー ムの問題から入ると、 『真 詰』では 協昌期篇（ 巻9 ～巻 1 0) に 集



中して 現れている。 伝統的な 漢語の く地 理〉には、 今日の geographyに 近い

ものと 風水を意 味するものとの 両方の 使い 方があるが、 『真 諧』ではもとより

後者の意で 使われている 。 たとえば、 「苑幼沖漢時尚書郎ム （原注 ： 訣失一字）、

解地 理、 乃以家宅為意、 魏末得来 在此 童初中 」 （協昌期第 二、 10 -16a) な ど と

あるのがそれである。 彼は自分の墓を見立てるのであるが、 その 詳細につい

ては次章で取り上 げたい 。 また、 風水書を意 味する 「墓 書」 (1 0-12b、 陶注）、

墓地 風水の ノ ウ ハウである「墓 法」 (1 0-16a)、それに 「四 霊」 も 使われている。

「四 霊」は 『真 諧』では 幾つか 異な った 使われ 方をしており、 た とえば、 雲

林右英夫人が 作った 詩中の 「八風鼓錦被、 碧樹曜四 霊」 （運象篇第 三、 3 -7 a)

の 「四 霊」は、 前後の 文脈からして 原義である天 界の 星宿を 指すはずである 。

しかし、 上に 少し言及した 苑幼沖の墓は、 「四 霊」がすべて 揃っためでたき墓

として 述べられているから、 これは明らかに 風水用語である （協昌期第二、

1 0 - 16a)。 また、 許謡が 書き残した 夢の記 録中に、 「十 二月十 八 日 左右、 夢以

鉄欽剌玄武」 （握真 輔第 二、 1 8-8a） という 一文がある。 この箇所に陶弘景は、 「此

玄武恐是所言墓 之玄武」であって「 非所 存亀蛇者 也」と注している 。「墓の 玄武」、

すなわち 風水で云う 「玄武」であって、 存想されたそれではない、 と 云うので

ある。 すでに言及してきたように 許謡は墓に 強い 関心ないし 不安を抱いていた

人であるから、 こ こは やはり 「墓の 玄武」 と 理 解すべきではあるが、 では、 許

謡は 鉄紋を 使って 誰の墓の 玄武を 刺したのか、 あるいは 剌したのは 別の 誰かな

のか 、 これだけではよく分からない。 また、 こ こでいう 「玄武」は墓 室などに

描かれた 画像なのか、 墓を 囲続する地形を 剌すのか、 これも 不明である。

この問題に 関して、 こ こで ひ とつの推 測を提出しておきたい 。『真詰 』 や こ

の 時代の 諸 文献には 「龍脈」 や 「龍穴」 という 術語はまだ 現れていないようで

あるが、 ただ、 『真 詰』には「 断墓 脈」という 表現が 使われている 事実は注目

される （後 述）。 「募脈」は 実質 的に 龍脈であ って、 「断」というのはその 脈を

断ち 切 って生気を 流れないようにさせる 風水の 破壊行 為である。 『 史記』 蒙括

列伝に「 絶地 脈」という 古典 的な 用例があり、 また この 時代にも 「断脈」の話

は少なくない 。 た と え ば上引 『晋書』 羊祐伝に、 羊祐が祖幕に 「帝王気」 があ

ると 「善相墓者 」 から云われてそれを 嫌い、墓を 「盤」ったという 逸話が見える。
この 話は 『世説新語』術解 篇にも 採 られてお り、そ こでは「 （羊祐） 遂掘断墓 後、

以壊其 勢」 と、 より 具体 的な記 述にな っている 。 こ こで云う 「墓後」はおそら

く そ こから墓に生 気 （ こ こ では「 勢」 の語が使われ てい る） が流れ 込む玄武を

指しているはずである 。 だから、 許謡の 夢の 「玄武」 は地形 的なものであろう。

これが 一つの推 測である。 た だ、 夢であるか ら、 墓室の四 壁に描かれた 玄武を

剌す ことで、 地形 としての 玄武に 影響を及 ぼす という 象 徴作用は 否定できない

が。

いま 一つの推 測は 以 下のような、 許謡の 息子の 許翻に 関わる話である 。 彼は

聖地 と し ての墓 1 5  



注 38· • •前掲小南論文、 42

頁。
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許家の宗教者の ホー プとして、 許邁 ・ 許謡や真人たちから 大きな 期待を 寄せら

れていた 。 つと に俗世の 欲望を 断ち、 茅山山 系中の 雷平山 で修行 に励み、 でき

るだけ 早く俗世を去って洞 室 に遊びたいと 願っていたが、 つい に 北の洞天 に

行って俗世の生を終えた （真 冑世 譜、 12-9b~1 0a) 。 太和5 (370) 年のこと

で、 その5年前 には 母の陶科斗が仙去しているが、 父許謡の死より3 年 早い 。

彼の死は服毒による自 決と する説があるが
＊38、 みずから 選んだ 覚悟の死 であっ

たことは間違いなかろう 。 『真諧』 に「 （許翻） 従張鎮南 （張魯） 之 夜解 （戸解

の 一種）」 （運象篇第四、 4 -1 4b) と云う保命君のお 告げ によれば、 彼もまた戸

解仙の 一人となったの である 。 前置きが 長くなったが、 ここ で取り上 げたいの

は 次のような 彼の墓 に関 する記 述 である 。 これは 許翻の死後のこと で、 彼が 楊

義の 夢に現れ、 以下のような自分の墓の不 満を 訴えたことがあった 。 楊義がそ

れを 許謡に手紙で伝えたの である 。

小橡 （許翻） 又 曰、 今 葬処不 吉、 断墓 脈多所云云 。 《右十 九日夕所 夢》。

（握真 輔第 二、 1 8-1 b) 

この 一文は 短いけれども、 示 唆深い 夢のお 告げ である 。 陶注に 「橡亦還葬旧

墓」とあるのは、 前 述したよう に 許翻は 北洞 で客死したあと、 その 亡骸が 許家

の墓 に戻されたの で、それを「還葬」 と 表現したの であろう 。 続いて陶注が「 雖

曰虚塚、 猶須吉地 」 という「 虚塚」は、 その墓 主人が すでに戸解を遂げて洞 天

の 住人となっており、そこ にもはや形骸がないことを意 味しているはず である 。

この 夢を媒介にした 許翻のお 告げから、 まず、 戸解者 でも自分の墓の 善し 悪し

を気 にするものだということが分かる 。 この場合、 許師は洞天から自分の墓 に

帰ることもあったのだろ うか。 先 述した 母の陶科斗の場合も、 命日 には易遷宮

から自分の墓 に戻って来る、 という記 述があった 。 そのことはともかく、 この

夢で許掘が 告げたかったことは、 自分のこの墓は墓 脈がずたずた に寸断されて

いるの で、 許謡をはじめ 許家の人々は不 幸や 災厄に見舞われないよう注意して

ほしい、という 警告ではなかっただろうか 。 もしそういう見 方が 許されるなら、

墓の 善し 悪しはそこ で眠る死者だけ でなく、 その 子孫 に 影響を及 ぼすとされて

いるわけ であり、 これは 風水思想の根 幹をな す考え 方 である 。 陶注に云う「 吉

墓」はそ うい う 文脈で理 解 されるべき であろ う 。

ここ で、 前引 許謡の「 鉄欽で玄武を 刺す」という 夢を想起したい 。 この 楊義

の 夢 （断墓 脈）は 許謡の 夢 （刺玄武）と関 連していて、「 断墓 脈」という 楊義

の夢の 啓示が「刺玄武」という 許謡の 夢を誘発したの ではないか、 というのが

筆者の 推測である 。 そ う すると、「玄武」は 許家ないし 許翻の墓の玄武であり、

それを 鉄欽 で剌したのはもとより 許謡ではなく、 誰か 許家に恨みを 抱く者 に

なってくる 。 許家の墓 脈が何者か によって 鉄欽で断ち 切られたの で、 自分の 家



に降りかかる災厄に戦いている許謡の不安がここに読み取れないだろうか。

最後に、 墓地風水に関して注目 すべき事例を挙げておきたい。

風病之所生、 生於丘墳陰湿、 三泉塑滞。 是故地官以水気相激、 多作風痺。

風痺之 重者、 挙体不授、 軽者半身成失手足也。 若常夢在東北及西北、 経接

故居、 或見霊林淋所処者、 正欲与家相接耳。 墓之東北為徴絶命、 西北為九

息 此皆家訟之凶地。 若見亡者於其間、 益其験也。

（協昌期第二、 10-1 1b~12a) 

陶注によれば、 これも許謡に授けられたお告げだという。 前半に 「風病」（一

種の中風） が発生する原因として、 墓が低湿地にあることが指摘され、 後半に

は墓の立地如何によっては家訟が起きると警告されている。 そうすると、 家訟

や病気は、 先述したような死者の怨恨や訴えとは関係なく、 専ら墓の地形的な

問題に起因するのか。 いや、 必ずしもそうではあるまい。 というのも、 上文に

いわば一種の 「証人」として 「亡者」 が登場しているからである。 立地の悪い

墓は、 その墓に葬られている死者を介して例の 「鬼気」が生者に発せられるか

ら注意せよと真人は許謡に忠告しているのである。 第二章で家訟を取り上げた

が、 我々はここで新たに風水的な家訟の事例に出会ったことになる。 といって

も、 純粋に立地の善し悪しが機械 論的に生者に作用するというのではなく、 死

者が介在するところを看過すべきではない。

上の事例では 「家訟之凶地」 として「墓之東北為徴絶命、 西北為九庖」とい

う場所が指定されているが、 この 「徴」 「絶命」「九庖」は風水のタームである。

その方角 の家には墓から出る悪い気が注がれると云うのである。 「徴」は宮商

角徴羽の五音の一。 姓を五音に分類した上で、 その姓を持つ主人はどのような

家ないし墓と相性がいいかを導き出す システムである。 陶注は、 許姓なら羽音

になるのに 「徴」というのは別のシステムかも、 と述べている。 彼は、 五音五

姓法が 「絶命」という滸年法のター ムと結合されている点を言牙ったのかもしれ

ない。 瀞年法は、 毎年八卦（八方位） を移り歩く瀞年神を想定し、 その神の留

まった卦からその年の吉凶の方位を導き出す方位 占である。 こ の滸年法は管見

の及ぶ 限り、 敦煙文書 (P2830) のほか、 隋の篇吉 『五行大義』に見えているが、

或いはこの 『真詰』 のものが最も古い可能性もあり、 『真詰』 の原型が成立し

た 4 世紀半ばには、 すでに滸年法が五音五姓法と結び付いて墓相 占に使われ

てい たことになる。 「九庖」 は、 滸年法にも見えず、 陶注は 「墓書無法」 とお

手上げで、 筆者も未詳、 待考である。

第四章 聖地と しての墓

聖地と しての墓 17  



注 39•• • 以上の 3 点の筆者

の理解は、 前掲 （注 5) 『真

詰研究（訳注篇）』の訳 （375

頁） と 少 し異な っ て いる と

こ ろ があ る 。
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本章で 扱わ れる問題は、 基本 的には前章の 風水と関係している。 ただ、 ここ

にはいわゆる 風水とは質の違う 要素が 含ま れているので、 別立てにすることに

した。 簡単に 云 うと、「 吉墓」の テ ーマではあるが、 墓の立地と 子孫の 繁栄と

を 結びつける通 常の 風水地 理説とは 異なっ て場とし ての墓そ れ 自体の意義が 論

じら れている。

『真諧』 の本 文では 協昌期篇に 集中して「 吉墓」が 論 じら れている が、 ここ

で問題にしたいのはその 中の「殆神仙 之 丘窟、 錬形 之 所 帰、 乃上 吉家也」 とい
う 旬 である。 この「 吉家」 は 「漢時尚書郎」 であった 苑幼沖のもの である が、

この墓の「 吉家」たる所以を 理 解するためには、 苑幼沖の墓の記述とは「 別人

の手で 青紙に 書か れていた」と陶注が 述べる「 建吉家之 法」を見ておく必要が

ある。 『道蔵』の テク ス ト では記載の仕方がやや 特異で、 上段に「 青龍乗気」 「上
玄辟非」「玄武延躯」「 虎嘘八垂」の 4 旬がこの 順に 数行おきに 並べら れていて、

その下に「 建吉家之 法」が 展開さ れている。 ただし、 以下のよ うに言及さ れる

のは 「上 玄辟非」だけで 他の四 霊は出てこない。 取りあえ ずその 全文を引 用し

ておく。 説 明の便宜上、 引 用には ナン バーを附しておく。

( 1 ) 夫建吉家之 法、 去 塊後 正取 九歩九尺、 名 曰 上玄辟非。 華蓋宮 王気神

趙子都、 家墓 百忌害気之神、 尽来 属之。 能 制五 土之 精、 転禍為 福。 侯王之

家、 招揺欲隠起九尺、 以石方円三 尺、 題其 文、 埋之 土三 尺也。 世間 愚人 徒

復 千条 万章、 誰能明吉凶四 相哉。 辟非之 下家墓、 由此 而成、 亦 由此 而敗。

非神 非聖、 難可明 也。 必能審此 術、 子孫 無復 家墓 之患。 能知墳墓 之 法、 千

禁万忌、 一皆厭之、 必反 凶為 吉。 能得此 法、 永為 吉家、 不 足宣也。

（ 協 昌期第二、 1 0 -1 6a~1 7a)

この 文章にはよく 分からないところが多く と 云うよ り、 根本的なと ころ

が 分からない。 風水の 基本は 択地にあるが、 ここでは墓所の地 理的環境はまっ

たく問題にさ れておら ず、 造墓 法の 要点として、 ①「 塊後」、 つま り 墳丘の背後、

九歩九尺の ポイ ン トを「上玄辟非」と 名付ける、 ② 侯王クラスの墓ではその ポ

イ ン トに 九尺の 高さの 盛り 土をする。 ③ 一辺三尺の石に 呪文を 刻んで、 その ポ

イン トの下、 土中三 尺のところに 埋める、 という3 点が記さ れているだけで

ある 叫 そして、 このようにして 造ら れた墓は 永遠に 吉墓とな って、 子孫に

墓が 原因の 災厄は降りかからないという。 この 造墓 法の 核心は 「上玄辟非」に

ある。 風水術の最 重 要な ポイ ン トは墓 所の背後の「玄武」 （北） であ り、 ここ

に主山があ っ てそこから生 気が墓に 流れ込むの であるが、 この （3) では「上
玄辟非」なるもの がそ れに 代わ って 造墓の 起点とな っているようである。 「辟

非之下 家墓、 由此 而成、 亦由此 而敗」とあるように、 ここから 気が墓に 流れ込

み、 その 流注がうまく行くか行かないかが、 吉墓かどうかの 分か れ目になると



いう。 「上玄」は陶注も云うように四霊の観点から云えば 「朱烏」（南） とすべ

きとこ ろであるが、 何故「上玄」とするのか、 そもそも 「上玄」 とは何を意味

しているのかよく分からない。 しかし、 この風水術によれば、 四霊中では「上

玄」が最上位に位置づけられている。

結局のところ、この ( 1)「建吉家之法」の狙いはどこにあるのかといえば、「上

玄辟非」を介して鬼神の力を当該の墓所に結集するとこ ろにあるらしい。 上の

引用のようにこのポイン ト に「趙子都」や「家墓百忌害気之神」が集まって地

下の「五土之精」 を鎖圧し、 禍を転じて福に変えるという。 また、 ③で言及 さ

れている呪文は上引のお告げの次に置かれているので (2) として以下に 引 用

しておくが、 見られる通り、 ここでも鬼神のパワ ーが頼りとされ、 上引 「建吉

家之法」と同様、 子孫の繁栄が願われている。 なお、「九」 や「三」 は 「九天」

に通じる呪術的 な数字であろ う。 以下の引用にも「土下九天律令」 と、 地下の

「九天」 が想定さ れている •40

(2) 天帝
＊“ 告土下家中王気五方諸神趙公明等、 某国公侯 甲 乙、 年如千歳、

生値清真之気、 死帰神宮、 蒻身冥郷、 潜寧沖虚、 辟斥諸禁忌、 不得妄為害気、

当令子孫呂熾、 文詠九功、 武備七徳、 世世貴王、 与天地無窮、 一如土下九

天律令。 （協昌期二、 10 - 1 7ab)

さ て、 ここまでが前置きで、 次に本章の主題である一文 （3) を取り上げた

い。 これは先に少し触れたように苑幼沖の墓であった。 彼は「遼西人、 受胎化

易形、 今来在此、 恒服三気・ ・ ・ 苑監者即其人也。 昔得為童初監、 今在華陽中」 （稽

神枢第三、 13 - 7a) と紹介されている人物で、 「在此」 と云うのは上の引用の

後文に見えるように華陽洞天で修行していることを指している。 彼はまた、(3)

の冒頭で述べられているように、「地理」が分かり、 墳墓に関心を抱いていた

（第三章で引用済み）。 魏末にこの童初宮に来たと記されているから、 彼が以下

のように 自分の墓を讃美したのは華陽洞天に移る前のことになる。

(3) 苑幼沖漢時尚書郎ム （原注 ： 訣失一字）、 解地理、 乃以家宅為意、 魏

末得来在此童初中。 其 （苑幼沖） 言云、 我今墓有青龍乗気、 上玄辟非、 玄

武延躯、 虎鳴八垂、 殆神仙之丘窟、 錬形之所帰、 乃上吉家也。 其言如此。

（協 昌期第二、 10-16a)

この （3) と前引 (1) 「建吉家之法」とはどう関係するのか。 先述 し たよう

にこの （1) の建墓法とその次に置かれている例の （2) 呪文 （鎮墓文） は、

陶注によれば別の紙に別人の手で書かれていて、 それらは真跡ではなく、 上引

(3) のようなことを苑幼沖が云ったので後人がそれに依拠してこういう法を

注40 • • 地上と地下 （ 冥界）
の 相似性（ 地上に あるもの
は地下 に もある） に ついて
は 、 姜生「 地 斗考」 『中国

出土資料研究』19 、 参照。

注4 1 ・ ・ ・ 「 天 帝 」の 特 殊
な神格に ついては拙稿、

"Heaven" in Taoism: With 
a Focus on the Celestial 
Thearch in the "Early Way 
of the Celestial Master " ,  
ACTA ASIATICA 98 , を参照
さ れ たい 。 Anna Seidel 氏

は 「天帝教 」とい う 語を使
っ て い る。 Traces of Han 
Religion In Funeral Texts 
Found In Tombs 、 『道 教

と宗教 文化』 、 平 河 出版、

1987年、 所収。
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案出したのであろうという（ 原文 ： 疑此 並写 非真、 前 苑監（ 苑幼沖） 既有此言、

恐後人 因以 造法耳。 1 0-1 8a)。 (3)だけが 苑幼沖のお 告げを 聴き取った真 筆で、

(1 ) (2) は 紛れ 込んだ 誰かの コ メ ン トのようなもの、と陶弘景は云うのである。

この（3) で最 初に問題になるのは、 わが 墳墓にはすべて完備していると 苑

が云う四 霊のことである。 これが「 吉家」の根 拠になっているのであるが、 こ

れらは 具体的に 何を 表しているのか。 ここで想起されるのは、 ほ ぼ同 時代の管

略による 魏の 将軍 ・ 母丘倹墓の 鑑定である。 管格はこの 墓を見て、 「墓の 要と

なるべき 山は 低す ぎて 鎮めの 役 も 果た せてお らず （玄武蔵 頭）、 左右か ら 墓を

抱護すべき 低い 丘陵は、 一方は 長さが 足りず（ 蒼龍無足）、 一 方には 勢いがな

く（白虎衡戸）、 前 方の 池沢には 水が 涸れている（朱雀悲哭）」 と見 立て、 この
一家は2 年と経た ぬうちに 族滅に 遭うだろうと 予言し、 ついにその通りになっ

たと 『三 国志』管格伝は記している。 これは四 霊（四神 ） によって 墓を占 断し

た 古典的な事例としてよく引かれるものであるが、 この場合、 管酪は何を見た

のか。 墓中の四 霊像（ 壁画、 画像 石など ） とする見 方もあるが、 しかし、 画像

とした場合、 このように不 吉で 非力な四 霊が描かれるだろうかという 疑問が 浮

か ぶ。 筆者は上に注解を 与えておいたように、 これは 周 囲の地形の見 立てであ

ろうと考 える。

ひるが えって、 栢幼沖墓の四 霊はどうなのか。 ここでも (1 )と同 様、「朱鳥」（朱

雀） の 代わりに「上 玄」 になっているが、 しかし（ 1 ) とは 異なり「上玄辟非」

に 絶大な パ ワ ーは 与 え られてお らず、「 青龍」 を先頭に四 霊が 並列されている。

この場合 もとりあ えず、 墓を取り 巻くめでたき 環境が 表現されていると 理解し

ておきたい。 言 葉を補って 仮にパラフ レー ズしておけば、 青龍は 良き気をし つ

かり キ ャ ッ チし、上玄は 悪しきものを 回避し、 玄武はゆったり体を 伸ばし、 虎（白

虎） は 八方の 果てまで 響くような 唸り 声を上 げている 一ーということになるだ

ろうか。 しかしなが ら、 これ らはどういう地 相を 表そうとしているのか、 具体

的な形 態を イ メ ー ジしにくい。 それもそのはず、 これは 管略が見たような 現実

に 存在した 墓ではなく、 お 告げの中で 語られた 墓なのである。 ここで示されて

いるのは、 具体的な 丘陵の 起伏を超えた、 理想的な場というものが イ メ ー ジと

して 語 られたものであって、 むしろそこでは、 言 葉の持つ 呪力が 侍まれている。

たと えば、「 青龍乗気」と 表現すれば、 玄室の 東側は 青龍が 良き気を 捉えて 絶

えず 墓主人に 供給するということが く現実〉化され、それ ぞれが 個性的な パワ ー

を 持つ四 霊によって 墓は守護されることになる。 ここでは、 四 霊は 一種の 呪術

的な記 号なのである。

ここから 改めて前 掲（ 1 ) (2) を振り 返ってみると、 この イ メ ー ジを 設計思

想として 具体化しようとしたのが（ 1 ) であった。 これは陶弘景が注している

ように 苑幼沖が 云ったことではなく、 別人の コ メ ン トであって、あのように「上
玄辟非」だけを 強調したのは、 その注解者の 個人的な 解 釈にす ぎない。 ただ、



テクス ト においてその造墓法の上にかの四霊を並べたところは看過すべきでは

ない。 それにしても、あの四霊は何を意味しているのだろうか。 ( 1) の文中に「誰

能明吉凶四相哉」という旬があったが、 その「四相」というのは或いはこの四

霊のことであ ろ うか。 自分が明らかにできるのはそのうちの「上玄辟非」 だけ

だと云うのだろ うか。

この四霊は （2) に 至って新しい展開を見せる。 池田温氏は、この四霊と (2)

の呪文とをともに刻 んだ石刻鎮墓券が 2 例出土していることを指摘している。

1 例は河南省扶溝県出士の唐代 8 世紀のもの、 いま 1 つは四川 省成都市郊外

出土の南宋紹興 2 (1 132) 年のもので、 ど ち らもこの四霊の 4 文字が刻まれ

ているが、 特に唐代のものは四辺の上方に「上玄辟非」、 右方に 「虎鳴八垂」、

下方に「玄 武延躯」、 左方に「青龍乗気」がそれぞれ豪体の大字にて刻まれて

いるという 叫 つまり、 『真詰』 のこの （ 1) の四霊と (2) の祝文とを一つに

した鎖墓券が 12 世紀に至るまで実際に使われていたことになるが、 そこでは

この四霊は完全に文字化、 呪術化されているわけである。

さて、 ここで よ うやく （3) の核心をなす「殆神仙 之丘窟、 錬形之所帰、 乃

上吉家也」に辿り着くことができた
＊43。 「殆」という語から始まっているのは、

いくら「吉家」とはいえ墓と神仙境とはまったく別次元のものという通念を意

識しているからであろう。 「神仙の丘窟」と「丘窟」と表現されているのは、

墓は多くの場合、 丘陵に穿たれて洞窟に似ているからであろう。 あるいは洞天

が意識されているのかもしれない。 『真詰』において 「錬形」の場として登場

するのは先述の よ うに （第一章 6 ペー ジ） 南宮であり、 また時には太陰であっ

たが、 ここでは墓が「錬形之所帰」とされている。 しかしこの場合、 この墓が

「錬形」の場所だというのか、「錬形」を終え た者が帰り着く所だというのだろ

うか。 この 2 旬は対になっていて、 「神仙」と 「錬形」とが対応しているから、

語法的にも「錬形者」の帰り着く場所という意味ではないだろうか。

いまは童初宮に居て、 やがて華陽洞天に赴く苑幼沖にとってこの墓は、 腐敗

した形骸を納める、 捨てて顧みない場所ではない。 この墓は、 南宮や太陰、 場

合によ っては洞天と同列に並べられており、 上述したよ うに「所帰」 と表現さ

れているから帰るべき故郷の よ うなものとして捉 えられている。 氾幼沖は、 童

初宮から時にはここに帰ってくることもあったのではないだろ うか。 ともあれ、

ここでは墓は極めて高い地位を賦与されている。 ＜聖地〉 と呼んだ所以である。

小結

『真詰』では、 この世界が鬼一人一仙という三層の構造を具え たものだと考

えられている。 それを以下のよ うに的確に表明したのが陶弘景であった。

注4 2 … 池 田 温「 中 国 歴代
墓券略考」 『ア ジア の社会
と文化 I 』 、 東京大学東
洋 文 化研究 所、 198 2年 、

207頁、 233頁、 246頁。
南宋の もの に は「 華蓋宮旺
気神」 で始 ま る石刻の 鎮墓
文も同 じ墓か ら 出土した と
い う （ 同 書 246頁 ）。「 華
蓋宮旺 （王 ） 気神」 は 上引
( ! ) に も 見 える神格 であ

る。

注43…孫綽「 遊天台山賦」
（『文選』 巻11 )に 「 玄聖
之所遊化、 霊仙之所窟宅」
とあるの を踏ま えるか も し
れ ない 。
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注 44•••この 三部世界につ
いては、前掲 注 （5) 所 引、
神塚淑 子 書、33 頁 以下に
論 及 されている。 「仙之諦
者 」 に 関 しては 宮 川 尚志氏
の 考 察がある。前掲 注 (1 2)
『中国宗教 史研究 第 一』、

第 十 四 章「鏑仙 考」、 47 0
頁 以下。

注 45••• 鬼と 直接対応する
のは 冥府と しての 羅郡山の
郡都である。 そ こ にも 洞天
があるとい う 闇幽微篇の記
述は 興味深いが 、 小論では
この 郡都には言及できなか
った 。
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天地間 事理、 乃不 可限以胸臆而尋之。 此幽 顕中 都是有三部、 皆 相関 類 也。

上 則仙、 中 則人、 下則鬼、 人善者得為仙、 仙 之 諦者 更為 人、 人悪者 更為鬼、

鬼福者復為 人。 鬼法人、 人法僕、 循還往来、 触類 相同、 正是隠顕小小之 隔

耳。 （間微幽第 二、 16-4a、 陶注）

こ の三 部世 界はそれ ぞれが 独立した 閉鎖的なも のではなく、 上に云うように

互いに出入り のある 流動的なも のであった
．“。 こ の 『真諧』または陶弘景 の

考 え 方は、 く場〉 とい うも の と セ ッ ト にして構想されてい たよ う に 思われる。

簡単に云えば、 鬼＝地下冥府、 人＝地上世 界、 仙 ＝天上世 界ということになる。

小論 で取り上げてきた 〈場〉に 限定して云えば、 鬼一人の中間に （つまり鬼 ・

人の媒介として） 「墓」または 「太陰 」 を、 人一仙 の中間に （つまり地上世 界

の地 続き に）「南 宮」 と 「洞天 」 を位置 づけることが できる のではないだろ うか。

図 で表せば、

鬼 （墓、 太陰） 人 （南宮、 洞天） 仙

「墓」を鬼と 人と の中間に置いた のは、 先 述したように鬼注などを通 じて鬼

一人を 繋 ぐも のだか ら である。 人と仙と の中間に 「洞天」を置くだけ で、 さ ら

にそ の上に仙 府を 設けなかった のは、運象篇を中 心に降臨してきた真 人 （女仙）

たちが 盛んに天上世 界のすばらしさを 詩に托して 讃えて 誘 うけれども、 『真 詰』

では修仙と成仙 の主舞台は 洞天に 設定されているか ら である
＊45

0

上記の陶弘景 の循環 ・ 還流論に 従えば、 人はこ の 「墓」 （ または太陰）、 「南

宮」、 「洞天」を 「循還往来」することになる。 「墓 」 に 限定して云えば、 『真 詰』

においては 決して 脱ぎ捨てられ た弊履のよ うな 場所ではなく、 鬼から の攻撃の

通路になることもあったが、 一方で、 さらに上 の世 界へと 飛躍するため のス プ

リ ン グボー ド のような役 割を 果たしたし、 洞天と の間に ルー トが想定されてい

た 節もある。

こ のよ うに見てくると、 『真諾』 における「墓」は、 生者 の世 界から 遠ざけ

るべき死 臭に 満ちた 負の場所ではなく、 かりに 「神仙 之 丘窟」 とい う 讃辞がな

かったとしても、 「洞天」などと同様 の く聖なる 場所〉 であった のである。
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