
l 霊宝経十二部「本文」の文献的問題から道教の文字説へ

土屋昌明

はじめに

道教では経典が格別に重視されると同時に、 文字は宇宙の本源であり、 経典

の本源であり、言葉に先んじて存在すると考えられた。この点をジョン・ ラガ

ウエイ(John Lagerwey)氏は、 ジャック・ デリダ(Jacques Derrida)がソシュ ー

:r.クリチュ ー ル

ルをめぐって 述べた指摘と対照させている ＊ 悶デリダによれば、 「文字言語、
レットル アンスクリプシオン ヴェルプ

文字、 感覚的文字表記は、 西欧的伝統においては、 つねに精神、 息、 言 霊、

曾械、 にたいして外面的な身体、 物質と看倣されてきている」＊2。このような

伝統からすれば、 言葉に先んじる文字というものは想定しにくいが、 道教では

それこそが伝統である。しかも、 このような文字が「気」と結びついている点は、

西欧の伝統と同様である。つまり、 西欧では文字は発音をする「息」(souffle)

と関わり、 道教では文字は「気」(souffle) と関わる。

本研究では、 ここで問題とされている道教における文字（「書」「文」） ・ 息

（「気」）・ 言葉（「語」「音」 ）の相関関係をもう少し詳しく分析してみたい。そ

のためには道教の文字説を整理しておかなければならない。これに関して、 か

つて拙稿で『雲笈七鍛』 巻7 にみえる文字の項目の訳注を試み、 初歩的な考察

を加えたことがある ＊
3。 しかし、 六朝隋唐時期の道教において、 文字に関す

るまとまった議論は、 霊宝経を十二部 に分類したうちの「本文」 の項目で展開

されたため、 それに関わるテキストは『雲笈七蔽』 以前に複数伝わっている。

それが最も典型的にみえるのは、 梁の宋文明撰の『通門論』 下巻とされる敦煙

写本 P.2256、 続いて隋代 の成立とされる『玄門大義』、 初唐成立の『本際経』、

則天武后期に成立の『道教義枢』、 北宋に編集された『雲笈七鍛』巻7「三洞

経教部 」に引用される『道門大論』 などである。これらに見える文字に関する

記述には、 共通する部 分が多く、 継承関係が想定される。このうち、 『本際経』

は『通門論』に比べると明らかに新しい観点が加えられており、 『道教義枢』

は『本際経』 によっていることが表明されている。したがって、 この二つのテ

キストは改めて検討することにしたい。

残る『通門論』 と『玄門大義』 と『雲笈七鍛』巻7 所引『道門大論』 には直

接的な継承関係が考えられる。この三者の関連について定説をうちだしたのは、

大淵忍爾氏であった。大淵氏によれば、 P.2256は宋文明の『通門論』下 巻であり、

それは 『玄門大義』 の藍本であり、 『雲笈七鍛』 巻7 所引 『道門大 論』は『玄

門大義』の同書異名だという。この説については、 すでに数名の研究者が疑義

を提出している。とくに劉屹氏は、 大淵氏がP.225 6を『通門論』と命名した
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Paris: Gallimard. 1986. 
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説に対して、 精緻な文献学的検討を加えた。 そこで本稿は、 まずこの問題につ

いて整理を加え、 その後に、 これらのテキストにみえる文字説を分析してみた

し‘o

1．宋文明『通門論』とP.2256

宋文明『通門論』とされる敦煽文書について、 まず 大淵忍爾氏の所説をまと

めておく ＊4。 本文献はペリオが敦煙で発見、 フランス国立図書館が所蔵して

注4 …大淵忍爾『道教とそ いるP.2861とP.2256であり、 唐の開元2年(7 14) の写本である。P.2861
の経典』創文社、 1997年。 はいわゆる 「霊宝 経目」、P.2256はそれに続く 「十二部」の説明である。 また、

注5•••王未「焚宝経目再校
埃」『道家文化研究』第13
輯。

注6•••王宗翌『《道教又枢》
研 究 』上海文化出版社、

2001年。

注7•••馬承玉「敦煙本古焚
宝経作者）爽疑」『宗教学研
究』2005年第1期。

注8···劉屹「敦 煙 本 “ 通
il恰巻下 ” (P.2861 + 

2256)定名再以」『文献季
刊』2009年 10月第4期、
47~55頁。
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P.2256の「十二部 」と同 一の文がP.3001にある。 このP.2256が『通門論』

だと判定できるのは、 つぎの三つの根拠による。

第一に、 P.225 6には『玄門大義』にみえる「十二部」 の説明と同 一の文が

複数ある。 大淵氏は際だって共通する文章を4 例あげている。

第二に、 『玄門大義』で「宋師旧挙」「旧云」とある文と同 一の文が P.2256

にみえる。

第三に、 『三洞珠嚢』巻7 「二十七中法門名数品」 に「宋文明通門下云」 と

して引用される文と同 一の文がP.2256にみえる。

ところで撰者とされる宋文明は、 『太平御覧』巻 666所引 『老子聖紀』（ 大

淵氏の指摘の通り実は『道学伝』）によれば、梁の簡文帝のころの人で、『通門論』

という霊宝経の義疏を作ったとある。 したがって本書は549年から55 1年頃

の成書となる。

この説に対して劉屹氏は、 この文献についての王ド氏 ＊
5 . 王宗翌氏 ＊

6 . 馬

承玉氏 ＊7 の検討を批判的にふまえながら、 つぎのように述べている ＊
8。 大 淵

氏による第一と第二の根拠は、 『玄門大義』とP.2256とが密接な関係にある

ことの証拠にはなるが、 P.2256が『通門論』である根拠にはならない。 つま

り根拠となるのは第三点だけである。

劉屹氏は、 まず宋文明の著作を4 種類だったと推定する。

①『霊宝経義疏』またの名を『通門』あるいは 『通門論』

②『霊宝雑問』

③『道徳義淵』または『道徳義泉』

④宋氏『四非』

また、 ①の 『通門論』の引用文をつぎのように整理する。

・『三洞珠嚢』巻7 「二十四気品」所引

・ 『三洞珠嚢』巻7 「二十七中法門名数品」所引（大淵氏の根拠の一つ ）

・ 『三洞珠嚢』巻8 「諸天年号日月品」所引

以上の引用文の分析から、 つぎのようにまとめる。



・ 『霊宝経義疏』 と『通門論』 は同一の著作である。

•本書は霊宝経の中の特定の名詞術語に対して経義を説く注釈をつけたも

のである ＊悶

・①に近いものとされる『一切道経音義妙門由起』 「明天尊」第二に引用

された『霊宝経疏』は宋文明の作とは限らない。

・『霊宝経義疏』 が宋文明の認める書名であり、 『通門論』 は後人がつけた

呼称である。

さらに劉屹氏は、 つぎの問題についても具体的な文献をあげて説明した。

• P.225 6で宋文明について 「宋法師」といっており、 「法師」の他の用例

からして、 これは自称ではあり得ない。

• P.225 6にあげられた戒律名は『昇玄内教経』 にもとづくもので、 『昇玄

内教経』は570年代以前に南方で作られて北方に伝わった経典であるか

ら、 P.225 6は早くとも570年代以降の成書であって、 宋文明が梁簡文帝

の時（ 550年代）に本書を作ったとされるより後となる。

・ 大淵氏が根拠の第三とした『三洞珠嚢』巻7 「二十七中法門名数品」に
「宋文明通門下 云 」として引用される文とP.225 6の議論とを比較すると、

議論の内容に食い違いが存在する。 だからこの引用はP.225 6の作者が『通

門論』を引用したものである。 つまりP.225 6は陸脩静と宋文明とP.225 6

の作者の三者の意見が混じっている。

・『玄門大義』には「一家同宋法師」として 「三元八会」の解釈があがっており、

これは宋文明の説と合致するはずだが、P.225 6における 「三元」の説明

とは一致するものの、『三洞珠嚢』巻8 「諸天年号日月品」所引の『通門論』

とは一致しない。

以上から劉屹氏は、 P. 225 6は宋文明『霊宝経義疏』 の観点について引用と

取捨をしているのであって、 宋文明の 『霊宝経義疏』 あるいは『通門論』 その

ものではない、 と結 論する＊ IOo

本稿では、 この劉屹氏の結 論を妥当と考えるが、 宋文明本人の著作ではない

とする 論拠を逐一検討することは当面の目的ではないので、 以下の行論で劉屹

氏の説に何点か言及するにとどめる。 ひとまずこの文献を使う場合は『通門論』

や『霊宝経義疏』 という名称を使わず、 P.225 6として示すことにする。

2. P.2256「本文」に ついて

以下 、P.225 6の 「本文」に関する部分をみてみよう。比較的優れた校点本は『中

華道蔵』 第5冊の王未氏によるものである（ 以下 「中華道蔵本」）＊ II。 これに

もとづきつつ、 さらに校訂を加えたものを下に示す。 「中華道蔵本」には詳細

な校注があるが、 本稿では割愛する。〔 〕内は「中華道蔵本」が補った文字。（ ） 

注9•••この劉氏の議論は、
道教経典の疏の体例につい
て考える時にも参考に なる
と思われる 。 六朝末から唐
初の道教経典の疏につい

て、 吉岡義豊氏がP.235 3
『老子道徳経開題序訣義疏』
と『道蔵』の『太上洞玄霊
宝三元玉京玄都大献経』の
注釈の体例は相似してお
り、後者は成玄英のころ

の同学が作成したと みて
い る（『 道教と仏教 第 2』

238頁）。 ほかに 『太上洞
玄霊宝昇玄内教経中和品述
議疏』もそれに準じている
と砂山稔氏が指摘してい
る（『隋唐道教思想史研究』
平河出版 、 199頁） 。 この
よう な例は、『本際経疏 』
(P.236 1、P.30 27)『玄門
大論』『道教義枢』『雲笈七
蔽』巻49にもみえるとい
う指摘がある（山田俊『唐
初道教思想史研究』平楽寺
書店、 195頁） 。

注10•••大淵氏は当初の論
文では、P.2256が『 通 門
論』だと断定 していたわけ
ではなかったように思われ
るが、のちに改訂された『道
教とその経典』では定論と
みなされている。

注11 • ·校点本として姜伯
勤の論文がある 。 姜伯勤「敦
煙本宋文明道教侠書研究」
涌重規編『呉其翌先生八秩
華誕敦煙学特刊』文津出版
社、2000 年、 65 ~ 105

頁。 この校 点には問題が多
い。 たとえば、第 124行
「故曰理也」を「故自理也」

につくる 、 第 123行「此
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三元八会通誦之文者」を一

文とみる、「雲」字を「云」

字につくる、 など。
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内は本稿で補った 文字。 また 本稿では、 以下に行なう『玄門大義』 と『雲笈七

鍛』との対照の便宜のた めに、 段落を変更して記号を付し、『玄門大義』にみ

えないセンテンスに下線を施してある。

〔第一部〕 本文一條， 有二義： 一者叙婁文， 二者論應用。

雙文有六：

A 一者陰陽之分， 有三元八會之揉以成飛天之書， 又有八龍雲築明光之章

也。

B 此三元八會 〔之書， 嬰〕 通誦之。 文者，分也、 理也。〔分〕析二儀，

故日ノ‘也；理通 物 曰理也。認：，魯緯天地曰 。 此昂之出 二儀以

分 萬物斯理 綬緯天地 〔故〕日文也。

c 《真迩》紫微夫人説：今三元八會之〔書］，太極高真所由也；雲纂明光之章，

今所見神霊符書之字是也。

D 陸先生《文統略》云：混元既判， 分為三オ， 謂之三元；三元既立， 五

行咸具三五合和， 謂之八會， 為書之先；

E 次則八龍雲濠明光之章， 自然飛玄之揉結揉成文， 字方一丈， 肇於未天

之中， 二儀持之以開 三景持之以明 百神持之以化 品物資之以生。

F 案《真迩》 紫微夫人説：三元八會建文章〔之〕祖， 八龍雲築是其根宗

所起， 有書〔之〕始。 而先生既明八會為先， 八龍為〔次〕， 次者既在未天

之中， 先者何容方在既判之後？《赤書》又云：蓋賓赤書五符真文， 出於元

始之先。

G 即此而論， 則三元應非三才之三元， 五行非天地之五行也。 而此正應是

三賓丈人之三元，三元自有五徳，不容閣三才既判之三元五行也。 何以言之？

《九天生神章》云：天 地萬物， 自非三元所育， 九元所導， 莫能生也。 又曰：

三元為天地之首，九元為萬物之根，故知此三元在天 地未開，三才未生之前也。

H 築者， 撰集雲書， 謂之雲豪也。 此三元八會（之文， 八龍雲築之章， 皆

是天書。 三元八會 ）則《五篇》方丈、《内音》八字例是也。

I 二者浪八會為龍鳳之文， 謂之地書。 書者 舒也。 舒布情状 故曰舒也。

此下皆玄聖所述， 以窯天文。

J 三者軒軽之世， 蒼頷傍龍鳳之勢， 採鳥跡之文為古文， 即為古儒也。

k 四者周時史瘤雙古文為 大築。

L 五者秦時程溜斐 大濠為小豪。

M 六者秦後肝陽嬰小豪為隷書， 此為六也。

N 就第二中， 又有雲簗明光之章， 為順形梵書， 條例支流為六十四種， 播

干三十六天 十方衆域也。 今経書相偉， 皆以隷字解天書， 相雑而行也。

〇 二者論應用。 第一部本文八會之文，凡一千ー百九字。 其六百六十八字，

是三才之元根， 生天立地， 開化人神， 萬品之所由。 故云 〔有〕 天道、 地道、



補訂

人道、 神道 ， 此之謂 也。 脩用此法 ， 凡有四條： 一者主召九天上帝， 校神仙

圃録， 求仙致真之法；二者主召天宿星官， 正天分度， 保國寧民之道；三者

撮制鄭都六天之揉；四者勅令水帝， 制召龍鳥也。

P 其二百五十六字， 論諸天 度敷期會 ， 大聖真仙名諒位琥， 所治宮府城棗

虚所， 神仙雙化升降品次， 衆魔種類， 人鬼生死轄輪因縁。

Q 其六 十三字，是五方元精名弛，服御求仙，練〔神化〕形，白日騰空之法。

餘ー百二十二字 ， 闊無音解 也。

B 「文者， 分也、 理也」は『玄門大義』「 釈名第二」にもみえる。 「〔分〕析二

儀」は 『玄門大義 』 では「既能分辣二儀」に、「理通萬物」は「既能理於萬物」

につくる。「謡法」は『尚書』 「大萬膜」 の「乃武乃文」 の孔穎達疏に 「謡法云：

経緯天地曰文 ， 克定禍裔L曰武」とある。『謡法』は儒家 の文献であろうが、 宋

文明の著作と思われるS.1438にも、 「外典」と称して 儒家経典が引用されて

いる。 儒家経典も参照するような疏 の 方法が宋文明のスタイルだったのかもし

れない。

C 「《真迩》紫微夫人 説：今三元八會之 〔書〕，太極高真所由 也」は『玄門大義』「釈

名第二」の 「本文」の説明にもみえる。紫微夫人 の言葉は『真諧』巻lにみえる。
D 「陸先生 《文統略》」は陸脩静の書物らしいが他書にみえない。 その引用は

文脈 ではEまで続くよう であり、 王未氏の旬読も そのように読んでいる。

E 『太上霊宝諸天内音自然玉字』 巻1 ［道蔵2-532上］ ＊ 12 に 「二儀持之以 判，

三景持之以分， 上聖乗之以 光， 五嶽賣之以霊， 一切得之以生」とある。 敦煙本

では 「然」と 「飛」 の間に「凝」字があるが、 術字であろう。

F この下線部 がないと、 陸脩静の問題点がはっきりしなくなる のに、『玄門大

義』では省略されている。 これはお そらく『玄門大義』に おける段落の変更（後

述）とあいまって、『玄門大義』が 陸脩静の見解から距離を置くようになるこ

と を示している。 「符」は「篇」につくるべき である。『赤書』 の引用文は『元

始五老赤書玉篇真文天書経』巻上［道蔵1-774中］にみえる。

G 『九天生神章 』の引用文は『雲笈七鍛』巻16所引『九天生神章』（ただし「三

気為天地之尊」を脱す）および『涸玄霊宝自然九天生神章経』序［道蔵5- 843下l

にみえる。

H P.2256では「撰」字のわきに踊り字は存在しないようにみえるが、 「濠者，

撰。 撰集雲書 ， 謂之雲濠」につくるべき だと思われる。 『雲笈七鍛』はそのよ

うにつくっている。（ ）内の16字を「中華道蔵 本」は 脱しているが、 その

理由は説明がないよう であり、 不明である。 ここの 『玄門大義』『雲笈七鍛』

の当該部には「雲濠明光， 則五符五勝之例是也」とあり、 文脈からみてこのセ

ンテンスがあった方 がよいように思われる が、 脱文かどうかは判断できない。

注12・ ・ ・ 『正統道蔵』は［道
蔵］として冊数とペ ー ジ
数を示す。 例えば［道蔵
2-532上］は 、 上海書店ほ
か出版の三段本『正統道蔵』
第2冊第532頁上段を意
味する。
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N 「又有雲簗明光之章」は、もと の敦煙本 では 「又 省堂一簗明光之章」につ く つ

て いる。 「 中華道蔵本」は『玄門大義』 によっ て 「省」 を「有」 の誤り、 「堂」

を「雲」 の誤り、 「一」 を術字とみた。 「堂」と 「一」 につ いては肯んぜら れる

が、 「省」はそ のままが 正し い の ではなかろうか。 な ぜなら こ の一旬は 『真詰』

巻 1 の 「演八会之文、 為龍鳳之章、 拘 省雲豪之跡、 以為順形梵書」 に基づくか

ら である。

3. 『玄門大義』 の 「古今変文」 について

つ ぎに 『玄門大義』 の当該部分を示す。 旬読点は 『 中華道蔵』 第5 冊 の丁培

仁氏 の点校による。 P.2256と共 通する段落に対応する符号 をつ け て お く 。

今汎論古今 雙文， 凡有六種 ：

A 一者陰陽初分， 有三元五徳八會之柔， 以成 飛天之書， 後 撰為八龍雲築

明光之章。

D 陸先生解三オ， 謂之三元， 三元既立， 五行咸具。 以五行為位， 三五合和，

謂之八會。 為衆書之原。

E 又有八龍雲築明光之章 ， 自然 飛玄之柔結空成文 ， 字方 一丈， 肇於未天

之内， 生立一切 也。

F 按 《真迩》 紫微夫人 説三元八會建文章 之祖， 八龍雲豪是其根宗所起，

有書之始。 而先生云， 八會是三才五行， 便在既判之 後。 《赤書》 又云， 《霊

賣赤書 五篇真文》 出於元始之先。

G 即此 而論， 三元應非三オ， 五徳非五行 也。 此正應是三資丈人之三煕耳。

有五徳。 故 《九天生神章》 云 ： 天地萬物 ， 自非三元所育， 九揉所導， 莫能

生 也。 又 曰 ： 三栞為天地 之尊 ， 九揉為萬物之根。 故知三元在天地未開、 三

才未生之前 也。
一家同宋法師， 八會只是三 元五徳。 三元者， ー曰混洞太無元高上玉虚之揉，

二曰赤混太無元無上紫虚之焦， 三曰冥寂玄 通元無上清虚之焦。 五徳者， 所

本有三， 即陰、 陽、 和。 陰有少陰、 太陰， 陽有少陽、 太陽， 就和 中之和五

徳 也。

H 策者 撰集 ， 雲書謂之雲豪 此即三元八會之文、八龍雲豪之章， 皆是天書。

三元八會， 則五文八字之例 是 也。 雲豪明光， 則 《五符》、《 五勝》 之例 是 也。

〇 八會本文凡一千ー百九字。 其 《 五篇真文》 合六百六 十八字， 是三才之

元根， 生天立地， 開化人神， 萬物所由。 故云有天道、 地道、 神道、 人道 ，

此之謂 也。 《 玉訣》 云， 修用此法， 五篇 皆分字敷。 各有 四條 ： 一者 主召九

天上帝， 校神仙圏篠， 求仙致真之法 ： 二者主召天宿星官 ， 正天分度 ， 保國

寧民之道 ： 三者撮制鄭都六天， 内音天有八字之氣 ： 四者勅命水帝， 制召龍



魚也。

P 其諸天内音天有八字， 三十二天合二百五十六字， 論諸天 度敷、期會 大聖、

真仙名證、 位琥 所治宮府、 墨城、 慮所、 神仙髪化、 升降品次、 衆魔種類、

人鬼生死、 轄輪因縁。

Q 其六 十三字是五方元精 名 琥、 服御求仙、 練神化形、 白 日 升空之法。 餘

ー百二十二字， 闊無音解。

I 二者派八會為龍鳳之文， 謂之地 音、地書。 此下皆玄聖所述 ， 以窪天文 也。

J 三者軒帳之 時， 蒼頷傍龍鳳之 勢， 採鳥跡為古文， 以代結縄， 即閤也。

補訂

k 四者周時史緬 （ 音宙） 嬰古文為 大築。

L 五者秦時李斯嬰 大築為小豪。

M 六者秦後程選嬰小簗為隷書， 有云漢謂隷書 曰佐書， 此乃程逮獄中所造，

出捉徒隷 故以隷為名。 此 即為六 也。

N 就第二中 ， 又有雲簗明光之章 ， 為順形梵書文， 別為六 十四種， 播於

三 十六天， 令経書相博， 皆以隷字解天書， 相離而行也。

G 「此 正應是三賓丈人之 三揉耳， 有 五徳」の 「耳」は、P. 2256 を参考にして 「自」

の誤写 とみて 、 「此 正應是三賓丈人之三柔， 自有五徳」であろう。

H 「豪者撰集 ， 雲書謂之雲豪」は 「簗者， 撰集雲書， 謂之雲豪」である。 「五

文八字」は書名 の括弧 が必要 （後述 ）。

0 「三者撮制鄭都六天， 内音天有八字之氣」は原文 で隣 の行 の 「内 音天有八字」

が混入したも のであろう。

p 「論諸天 度敷、 期會 大聖 、 真仙名諌、 位琥， 所治宮府、 蛋城、 虐所」は 「論

諸天 度敷期會、 大聖 真仙名諒位被、 所治宮府嚢城虚所」 であろう。

J 「即儒也」は原文から 「古」が 脱したも の で、「即古儒 也」につ く るべきである。

N 「為順形梵書文， 別為六十四種」 の 「文」は 「分」、 「令綬書相博」 の 「令」

は 「今」、 「相離而行也」 の 「離」は 「雑」 という校正が必要であろう。

4. 『雲笈七簸』巻 7 「本文」 について

以下に 『雲笈七鍛』 巻 7 「三洞経教部」 の該当部分を検討したい。 その前に、

こ の 『雲笈七甑』のテキストについて検討し て おくべき こ と がある。

まず、 本稿で扱う 冒 頭から の 6 項 目は 『道門大論』にも と づいている こ と

が、冒頭に 『道門大論』という書名 を明示している こ とから知 れる。 『道門大論』

は逸書である。 当該部分は『玄門大義』 と 共通した内容であるが、N を「雲濠」

項 目 として独立させ て おり、 手 が加わっ ている こ と が 予想される。

また、 当該部分は『三洞神符記』 ［道蔵 2-142] にもみ える。 『雲笈七鍛 』 の
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注 1 3• • • 任継愈主編 『道蔵
提要』中国社会科学出版社、

2005 年第三次印刷、 35頁。
『三洞神符記』 に 引 用 さ れ
た典籍は隋唐以前のもので
あ り 、 『雲笈七鍛』 に全文
見える こ と か ら 、 北宋以前
の成書 とみている。 大淵忍
爾 氏 も そ の よ う に み て い
る。

注14 … た だしこ の 場 合、
巻 7 の後半は一 読して 雑
多 な 感 じを う け る の で あ
り 、 巻 6 か ら 巻 7 に 続 く
文脈 と 明 ら かに違和感があ
る。 『雲笈七鍛』 巻 7 の後
半に 『道門大論』 とは関係
ない、 各書か らの引用を続
けて編集したのは なぜか、
と い う 疑問が生 じる。
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当該部分以下、 文字を論 じた32 項 目 すべて が そこにみえ、 文章 も ほ とんど同

じ である。 ただ し 『三洞神 符記』 の末尾には 「太上敷落五篇」 がある が、 『雲

笈七鍛』にはない。 『三洞神 符記』は著者 も 成立年代 も 不明である。 両者 の前

後関係について、 『雲笈七鍛』 が 『 三洞神 符記』に も と づいている と 考えら れ

ている ＊ 13。 ただ し、 これについて私見では若干疑念 がある。

『雲笈七鍛』 の当該部分は 「三洞経教部」 と し て 巻6か ら続いて おり、 巻

6 ・ 巻7 それぞれ の 冒頭に 『道門大論』 の書 名 があり、 この書から の引用であ

ること が 示されている。 それな のに、 巻7 の 『道門大論』だけ 『芝洞神 符記』

に も と づくような編集 作業 をおこなうか疑問である。『道門大論』は逸書な ので、

当該部分を原典に当たれない が、それ が も と づく と 思われる 『玄門大義』は 『雲

笈七鍛』 巻6 • 7 の章立て と ほ ぼ並行 し ている （ただ し文字はかなり異なる）。

したがっ て 巻6 • 7 の文章は、 もと も と 同一 のテキス トから編集されたのでは

なかろうか。 そう考える方 が、 巻7 だけわざわざ 『 三洞神 符記』に も と づく

と 考えるより合理的である。 そう だ と する と、 『三洞神 符記』より 『雲笈七鍛』

巻7 の文章 が先にあり、 『三洞神 符記』 が それ を使ったことになる ＊
140

『雲笈七蔽』については、 李永晟氏 が校点 し た 北京中華書局 「道教典籍選刊」

の活字本 （以下「校点 本」） が、 現在 もっ と も 優れたテキス ト であるから、 文

字と旬読点をそれに準 じ つつ、 便宜的に改行 を加えた。 「校点本」 が 人名に付

した傍線は省略 し、 書名に付 した波線は 《 》 で示す。 P.2256に 共 通する段

落に 同 じ 記号 をふる。

《雲笈七鍛》 巻之七、 三洞経教部、 本文

説三元八會六書之法

《道門大論》 曰 ：

A 一者陰陽初分， 有三元 五徳八會之 氣 ， 以成 飛天之書。 後 撰為八龍雲豪

明光之章。

D 陸先生解三才謂之三元。 三元既立 ， 五行咸具。 以 五行為五位 ， 三五和合 ，

謂之八會 ， 為衆書之文。

E 又有八龍雲濠明光之章 ， 自然 飛玄之 氣 ， 結空成文 ， 字方一丈 ， 肇於諸

天之内， 生立一切 也。

F 按 《真詰》 ， 紫微夫人 説 ： 「三元八會之書 ， 建文章之祖。 八龍雲築 ， 是

根宗所起 ， 有書之始也。」又云：「八會是三才 五行 ， 形在既判之 後。」 《赤書》

云 ： 《震賓赤書五篇真文》 出於元始之先。」

G 即此 而論 ， 三元應非三オ ， 五徳應非 五行 也。 此 正應是三賣丈人之三氣 ，

三氣自有 五徳耳。 故 《九天生神章》 云： 「天地萬化 ，自非三元所育 ，九氣所導 ，

莫能生 也。」 又曰 ： 「三氣為天地之尊 ， 九氣為萬物之 根。」 故知此 三元在天

地未開、 三才未生之 前 也。



宋法師解八會祇是三氣五徳。 三元者 ： 一曰 混洞太無元， 高上玉皇之氣 ； 二

曰赤混太無元， 無上玉虚之氣 ； 三曰 冥寂玄通元， 無上玉虚之氣。 五徳者，

即三元所有。 三五會即陰陽和。 陰有少陰、 太陰， 陽有少陽、 太陽， 就和中

之和， 為五徳也。

補訂

H 築者， 撰也。 撰集雲書， 謂之雲築。 此即三元八會之文， 八龍雲濠之章，

皆是天 書 三元八會之例是也。 雲濠明光， 則五符五勝之例是也。

〇 八會本文，凡一千ー百九字，《五篇真文》合六百六十八字， 是三才之元根，

生立天 地 開化人神， 萬物之由。 故云有天 道、 地道、 神道、 人逍， 此之謂

也。《玉訣》云， 修用此法， 五篇皆分字敷， 各有四條。 一者主召九天 上帝，

校神仙圏録， 求仙致真之法。 二者主召天 宿星官， 正天 分度， 保國寧民之道。

三者撮制鄭都六天 之氣。 四者勅命水帝， 制召龍烏也。

P 其《諸天 内音》， ー天 有八字， 三十二天 合 二百五十六字。 論諸天 度敷期會，

大聖真仙名諒位被， 所治官府棗城虚所， 神仙斐化昇降品 次， 衆魔種類， 人

鬼生死， 轄輪因縁。

Q 其 六十三字， 是五方元精名 被， 服御求仙、 錬神化形、 白 日 騰空之法。

餘ー百二十二字閣尤音解。

I 二者演八會為龍鳳之文， 謂之龍書。 此下 皆玄聖所述， 以窯天 文也。

J 三者軒輯之時， 倉頷佑龍鳳之勢， 採鳥跡之文為古文，以代 結縄， 即古證也。

k 四者周時史瘤， 嬰古文為大簗。

L 五者秦時程溜， 婁大濠為小築。

M 六者秦後肝陽雙小策為隷書。 又云：漢謂隷書曰佐書。 或言程遂獄中所

造 出於徒隷， 故以隷為名。 此即為六書也。

雲濠

N 又有雲豪明光之章， 為順形梵書文。 別為六十四種， 播干三十六天 。 今経

書相偲， 皆以隷字解天 書， 相雑而行也。

D 「為衆書之文」 は、 「校点本」 にも示すように、 P.2256にした がって「為

衆書之先」 につくるべきである。

F 「又云」 は 、 この ま ま では 『真詰』 の引用とな っ てしまうが、 陸脩静の語へ

の言及である。『玄門大義』が 「而先生曰」 につくっていることを参照すべき

であろう。

また 「三気五徳」は 『玄門大義』 が「三元五徳」 につくるのにした がうべき

である。 三元について「一曰混洞太無元， 高上玉皇之氣 ； 二曰赤混太無元， 無

上玉虚之氣 ； 三曰 冥寂玄通元， 無上玉虚之氣」 とある旬点は削除し、 「混洞太

無元高上玉虚之気 ； 赤混太無元無上 紫 虚之気 ； 冥寂玄通元無上清虚之気」 につ

くるべきである。 これらは『霊宝洞玄自然九天 生神章経』 序（『雲笈七鍛』 巻
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1 6 所引） の三宝君 の気と 同一 である。

H 「三元八會之例是也。 雲豪明光， 則五符五 勝之例是也」とある部分は、P. 225 6

で は「三元八會， 則五篇 方 丈内音八字例是也」 につくる。 これにもとづき 「校

点 本」は、 「 方 丈」は「真文」 の誤写あるいは「方 丈」 のまえに 「真文」 が 脱

しているとし た。 つま り、 本来 の文は 「三元八會 則五篇真文内音八字例是也。

雲豪明光， 則五符五 勝之例是也」あるいは「三元八會， 則五篇 真文 方 丈内音八

字例是也。 雲豪明光， 則五符五 勝之例是也」となるとみる。 しか し 『 玄門大義』

は 「三元八會則五文八字之例是也。 雲纂明光． 則五 符五勝之例 是也」につ く っ

ている。 つま りここは、 三元八会と 雲濠明光の例 を対旬的に 提 示している。 し

たがって 『雲笈七鍛』 で は「則五文八字」とい う 5 字が 脱漏して お り 、 「三元

八會則 《五文》 《八字》 之例是也。 雲策明光則 《五符》 《五 勝》 之例是也」 につ

くるべき であろ う 。

N 「為順形梵書文。 別為六 十四種」 は、 P.22 62 によ って「文」 を「分」 の誤

り と みて、 「為順形梵書。 分別為六 十四種」につくるべき である。

5． テキス ト の比較

この三つ のテキス ト を比較すると、 以下 のよ う な問題に気がつく。

5-1 ． 段落の変更

この三つが継承関係にあること は明らか であるが、 段落に変更が加えら れて

いる。 三つ の段落を対照させると、 つ ぎ のよ う になる。

P.225 6  A- B- C- D- E- F- G- -H-I-J- K-L-M- N- 0- P- Q 

玄門大義 A- - - - D-E- F- G- *- H- 0- P- Q- I-J-K-L-M- N  

雲笈七鍛 A- - - - D- E- F- G- *- H- 0- P- Q- I- J- K-L- M- N  

つま り、 『玄門大義』 と 『雲笈七蔽』 （『道 門大論』） で は、 P. 225 6 の 0- P- Q

が H に続くよ う に前に移動し、 それに つ れて I-J-K-L- M- N の部分が 後ろに移動

している。 これはど う い う こと であろ うか。

P.225 6 の構成 を確認して おこう 。 該当箇所は宋文明が 陸脩静の 「霊宝経 目 」

の うしろに解 説 を加えた文章 である。 宋文明は、 陸脩静の分け た 「十二部」に

準 じて、 新たな分類をしている。 その 十二条と は 「第一 本文、 第二神符、 第三

玉 訣、 第四霊図、 第五譜録、 第六戒律、 第七威儀、 第八 方法、 第九衆術、 第十

記伝、 第十一讃誦、 第 十二表奏」 である。 そして 「第一 本文」から順次議論 を

進める。 まず 「 本文」に は二つ の意味があるとして、 「ーなる者は変文 を叙す。

ニなる者は応 用 を論ず（一者絞婁文。 二者論應 用）」と 二部立てにする。 そして 「変



文」 には六種類あるとして、 ーに三元八会飛天 の書 ・八龍雲築明光の章、 二に

地書、 三に古文、 四に大豪、 五に小濠、 六に隷書を説明する。つぎに割 り込む

形で 「第二の中に就きて雲濠明光の章有りて … … 」 という補足をいれ ＊ 15、 「ニ

なる者は応用を 論ず」 として、 「本文」の二つめの 「応用」 の説明をはじめる。

これで 「第一部」 の 「本文、 八会の文」は終わる。つぎに 「第二部」 として「神

符」、 「第三部」 として「玉訣」、 「第四部」 として「霊図」 というように陸脩静

のたてた十二条にそって 論述してい く 。このように、 宋文明の解説は非常に秩

序だって整 理されている。

ここでは 「本文」の説明は、 二回別々 におこなわれている。「本文」 の説明

の前一つは陸脩静の説に対する補訂であり、 後一つは 「霊宝経目」 に付属した

陸脩静の説をそのまま採用している。ところが、 六種類あるうちの二つめに「地

書」 を説明する頭出しの言葉が「二者」 であり、 また「応用」を 論ずる説明の

頭出しの言葉も 「二者」 であるところ から、 後の 「二者」 以下 の文章が前の「ニ

者」 の部 分と入れ替わる形に『玄門大義』 では変更されたのである。『雲笈七甑』

（『道門大 論』 ）はそれを継承している。こうなることにより、 別々 に説明され

ていた「本文」の文章が連続したものになった。

宋文明は 「本文」を説明するために 「変文」 と 「応用」 という構成を設け、

その 「応用」 にあたる 0-P -Q は、 陸脩静が十部 の霊宝経を十二部 に分類した

ときの 「経之本源」 をそのまま使用したのである。だから、 これは誤って文が

重複しているのではない。P.2256 には「宋法師は陸先生の述ぶる所の後に於

いて、 名づけて霊宝部 属と為し、 区品十二を条例す」 とある ＊ 1 6。つまり宋文

明は、 陸脩静の 「経之本源」 の説明では不満足であり、 それに改訂と補充をし

つつ、 陸脩静が作った説明はそのまま、 「八会」の文字の 「応用」 を説いたも

のとして生かしたわけである。なぜ「応用」 なのか。それは、 陸脩静の狙いに

沿おうとするからである。「霊宝経目」 の末尾につぎのようにある。

十部の旧目及び新名録は記すること前の如し。陸先生は此の十部霊宝経に

就きて（ 中略 ）体と用とを総括し、 分別條貫して、 合せて十二種有り ＊
1 70

つまり陸脩静は、 この部 分で 「体と用とを総括して」 述べているのである。

またこれに続いて 「此の法を脩用するに、 凡そ四科有 り」 ともいい、 天 書を儀

礼で使用する際の四科をあげている。宋文明はそれを「応用」 としてまとめた

のである。したがって 0-P -Q は、 宋文明が陸脩静の考 え を尊重して立てた一

種の構想にもとづいており、 その位置は、 P.2256 が本来なのである。

ところ が『玄門大義』 においては、 宋文明が構想した 「変文」「応用」の 区

別を不要と判断し、 天 書の 「変文」 だけに注意、 天 書の 「応用」を天 書の構成

要素の説明に変更した。これにより、 0-P -Q は雲策の説明となってしまった。

注 15 ・ ・ ・ 「就第二中 」とし
て挿入された文 章は、 いか

にも取っ てつけた 感 じがす
る 。 P.2256が宋文 明本人
の手に なっ て いないとすれ
ば、 こ の部分は後人が手を
加えたものと考える 方がよ
いかもしれ ない。

注16•• •宋 法 師於陸先生所
述 後． 名為 璽 賓 部 風 條
例福品十二。 「中華道蔵本」

は 「名為 露 資 部 屈 條例 ，

謳 品 十 二」と句点をふる
が、「條例 」 は 「條列」 の
意の動詞では なか ろ うか 。
P.2256「第五部譜録」に 「録
者 ， 鎮録之也。 條列神明位
次名譴 而使學者 受而鎖録
之」とある 。 同 じ 項 目に 「録
之用者 條牒名録． 以付學

人」 とある 「條牒」も同 意
で あ ろ う。 ち な みに 、姜伯
勤 氏は 「宋 法師於陸先生所
述後， 名為銀賀， 部屈條例 ，
饂品十二」と句読し て いる 。

注 17 • ••十部菖 目 及新名録
記如前。 陸先生就此十部震
賓綬（ 中略） 練括儒用 ， 分
別條貫， 合有十二種。 ［中
華道蔵 、5 -5 1 1 上］
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しか し 本来 0- P- Q は三元八会 の 説明であった。 P. 2 25 6 の C にあるよう に、 三

元八会 の書 と雲豪明光 の章は用途 が異なり、 八会は 「高 真 の 由る所」、 雲豪は

「今見る所の神霊 符書 の字」 である。 この C は 『玄門大義』 と 『雲笈七鍛』 で

は削除されている。 つまり、天書 をすべて雲濠と する解 釈の拡張が おこなわれ、

道士や信徒 が道教儀礼 で 目 の前に する、 豪書 に似た読めない文字はすべて雲簗

であり天書 だ と されたの である。

5-2. 「一家」 について

つぎに P.225 6 には、 『玄門大義』と 『 雲笈七鍛』 の ＊ の段落が 存在 しない。 『玄

門大義』 の ＊ には 「一家同宋法師」とある。 宋法師は宋文明のこと であるから、

宋文明ではないある者が宋文明と同意見 だという の である。 これは、 宋文明以

外 のある者の著作 を参考に していること を意味する。 『玄門大義』 は宋文明の

説によっている の に、 なぜここだけ宋文明と 同 じ意見 を参照する必要があった

の だろうか ？ 同 じなら ば、 「一家」 と してわざわざ匿名 で示す必要はないよ

うに思われる。 そのためか、 この部分を承けた 『雲笈七鍛』 は 「宋法師解」 と

いう直接的な言い 方 に変更 し、 別人 の 存在 を消 している。

当該部分をよく読ん でみよう。 『玄門大義』 が 「一家同宋法師． 八會只是三

元五徳」 という のは、ある者は、 陸脩静の 説とは違って、 宋文明と 同 じよう に、 「八

会」 を「三元五徳」とみている、 という意 である。 P. 225 6 ではそのこと が G

にみ えるから、 G は宋文明の 説ということ になる。 G は陸脩静の 『文統略』 な

る書 の意見 に 異 を唱えている。 陸脩静の意見 を翻訳 してみよう。

混元 がわか れて三オとなる。 これ が三元 であり、 三元があらわれ れば、 五

行すべて が と と のう。 三 と 五 を合わせる と、 これ が八会 であり、 文字の先

躍 である。 そのつぎに八龍雲策明光之章 があらわれる。 これは自然 飛玄之

気 が結ぼ れて文様となり、 その字は一丈四 方 であって、 未天 の中にあらわ

れる。 天地はこれによって 開け、 日月 星辰はこれによって明るくなり、 生

命はこれによって生ま れ、 物産はこれによって生 じる。

これに対 して、 宋文明は 『真諧』 の紫微夫人 の 説と 『赤書』 （「霊宝経 目」 の

「太上洞玄霊宝五篇 真文赤書」） を参照 し つつ疑問 を提 示する。

陸脩静先生は、 八会 が先 で、 八龍 をつぎと して おりな がら、 つ ぎ となるも

のが未天 の中 にあらわれるとす れば、 先 となるも のは混元 がわか れた後に

あるはずがあろうか ？ したがって、 三元とは三オ の三元 のこと ではなく、

五行は天地 の五行 のこと ではない の であって、 三元は三宝丈人 の三元 のこ

と である。 この三元にはも とも と 五徳 が そなわっている の であって、 三才



が分かれた三元五行であるはずがない。 つまり、 この三元は天地未開、 三

才未生の前なのだ。

宋文明は「三元」について、 陸脩静の解釈は間 違っており、 それは三宝丈

人の三元の気のこ と だ と 述べている ＊ 18。 これは宇宙の生成以前に三元が生じ、

そこか ら 天書が生成して、 その後に宇宙が生成した と 考 え ている。 陸脩静が、

雲濠を未天 の先 としなが ら、 五行の後 としているこ と に反対し、 八会も雲簗も

天 地に先んじて生じたこ と を明示したいのである。

と ころで「一家」が説 く 「混洞太無元高上玉皇の気」「赤混太無元無上玉虚の気」

「冥寂玄通元無上玉虚の気」は、 実は「霊宝洞玄自然九天生神章経序」＊
19 の説

明にある三宝君の祖気 （三宝丈人） と 同一である。 したがって一家の説明は、

宋文明の説 と 実質的には同じであって、 より詳しく説明したにすぎない。

「五徳」について、 『三洞殊嚢』 巻7 ［ 道蔵25 -334 下 ］ に宋文明『通門上』

が引用されており、 そこにつぎのようにある。

洞玄綬 云 ： 三元以三氣置立三天。 三天 者，始氣為清微天， 元氣為 萬 餘天 ，

玄氣為 大赤天。 宋文明通門上云 ： 少陰、 太陰、 少陽、 太陽， 又与中和之

氣合以成五氣。 五氣就前玄元始三気成敷為八 ＊20。 即 大洞綬云：三元各八，

合為二十四氣。 衆生品族． 於是而生也。 此氣散之為雲霧． 合之為形影， 出

之為分化， 入之為真一。 又此氣之本， 謂元始 大梵之氣， 分而為三， 即成上

三天也。

つまり宋文明の『通門論』には、 陰には少陰 と太陰、 陽には少陽 と太陽、 そ

して中和の気があり、 合わせて五気 と なる、 と述べた部 分が存在したのである。

したがって『玄門大義』 の「一家同宋法師」の後半部 分 （「五徳」の説明）は、

『通門論』 を引用しているこ と が確認できる ＊
2 1 0

この部 分の引用の仕方をよ く 観察してみよう。

『三洞珠嚢』 ＝「宋文明通門上云：少陰、 太陰、 少陽、 太陽， 又与中和之

氣合以成五氣」

「一家同宋法師」 ＝ 「五徳者所本有三。 即陰陽和。 陰有少陰太陰， 陽有少

陽太陽 就和中之和， 五徳也」

『三洞珠嚢』 は『通門論』 か ら直接引用している書き方であり、「一家」は『通

門論』 にも と づきつつ説明し、 『通門論』 があ く まで 「気」の説明 としている

ものを、 「徳」のも と づ く 所 として書き換えている。 つまり「一家」は、 「三元」
「五徳」を宋文明より詳し く 具体的に説明しているのである。

注 18 ...この P.2256 に お
ける 「三元」 の 説明は、劉
屹氏の 指摘の 通 り 、『 三洞
珠嚢』巻8 「諸天年号 日月
品」 所引の 『通門論』 と 合
致し な い 。『 三 洞 珠嚢』 で

はつぎの よ うに あ る。 「三
天正法綬有上皇先生也 ． 今
看似老子以上皇元年下為周
師者． 定 是 天上後 之 上 皇
也。 會 似 通門論上巻説云 ：
有 前 三元 、 中 三元 、 後三
元。 以相為例 是也。 似玄門
論第七引洞 神綬第六云 ： 有
前三皇君、 有次三皇君、 有
後三皇君之 似 也。」 ［『道蔵 』

25 -352 ] つま り『 通門論』
では「三元」について前・中・
後の 分け方をしてい る部分

があった ので あ る。 こ の部
分は P.2256には みえ な い 。
これは P.2256が『 通門論』
その ものではな い 一例で あ
る。

注 19 ・ ・ ー『 雲笈七鍛』 巻 16
所 弓 1。

注20 ・ ・ ・ 『 通 門論 』 の 引 用
がここ までではな く、 この
まえ までとす るのは、劉屹
氏の 指摘 の通 りで あ ろ う 。

注2 1•••この 部分 も P.2256
には みえ ず、P.2256が『 通
門論 』 の 節略で あ ることの
証拠とな ることを、劉屹氏

が指摘 してい る。
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注22・・・ 「此の六文 八体 は 、

或 い は今字は古と 同 じ く 、
或 い は古字は今と 同 じ 。 符

の 彩は交ごも加へ、 共に 一

法を成 す。 合はせて ー用と
為すが故に同異に定め無き
な り 。 此れ 宋法師の説 く所
に 依 るも、 未だ 成文を見
ず。」

注 2 3…劉屹氏 に よれば 、

『 通 門論』 は 後 人 に よる
呼称だ と い う 。 そ の 一 方
で、『 霊宝経義疏 』 とい う
呼称も通 用した 形跡が あ
る。 玄疑『 頚正論 』巻上
に 「（宋） 文明 等於道陵所
造偽純之中， 創 制義疏 以解
繹之」と みえ る。『 大 正蔵 』
2 1 12-5 6 1 上。

注 24 ・ ・ ・ 「齋の功徳を論 ず
る者 、 宋師は蕉に六條を拳
ぐ。 今家は大 い に二種を明
らむ。 ーなる者は極道、 ニ
な る者は清度。 極道な る者
は 、 洞 神経に云は く 、 心齋
坐忘は、 極道な り。 済度な
る者は 、 経に依るに総べて
三篠七品有 り 。 」
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「一家」の一段を 『玄門大義』の編者が入れたものと考えてよいとしたら、 『玄

門大義』の編者が見ていたテキストも、 我々が現在見ているP.2256と同 じく、

「三元」について三宝 丈人の「三気」の名称まで踏み込んだ説明はなく、 『通門論』

の五気の説明もなかったのである。 だからこそ 「一家」 の説を導入して、 より

わかりやすい説明を補ったわけで ある。 したがって「一家」のテキストは、 宋

文明の系統をひいてはいるが、 より説明的なテキストで あり、 また 『玄門大義』

の編者にとっては二 次的な地位にあった。

これと似た例が『雲笈七鍛』巻7「八顕」に見える。『玄門大義』およびP.2256

と対照してみよう。

P.2256「第二神符」 ＝ 此六文八儒， 或今字同占， 或古書同今。 符彩交加，

共成一法， 合為ー用， 此其同也。

『玄門大義』「釈神符第二」 ＝ 此六文八儒， 或今字同古， 或古字同符， 更相

加減， 共成一法。 合為ー用， 故同異無定也。

『雲笈七鍛』 ＝ 此六文八儒， 或今字同古， 或古字同今。 符彩交加，共成一法。

合為ー用， 故同異無定。 此依宋法師所説， 未見成文 ＊22

『雲笈七鍛』巻7 「八顕」の地の文は『玄門大義』から継承したものだが、P.2256

および『玄門大義』には、この「此依宋法師所説 ， 未見成文」の一旬は存在しない。

明らかに地の文ではなく、 コ メ ントがまぎれこんだものである。 上来の検討か

ら、 この コ メ ントの 「宋法師」 とは宋文明のことであり、 その 「所説」とは 『通

門論』（『霊宝 経義疏』）だとしてよい ＊23。 この編者は、 当該部分 （「八顕」）が

宋文明の説であることを知っているが、 下敷 きにしたテキストにはこの部分が

なく、 別の 『通門論』系のテキストを見て、 当 該部分を編んだのではなかろう

か。 この例が 『玄門大義』にみえる 「一家」と同一だと断定はできないが、 状

況的にはよく似ている。

別の例が 『玄門大義』 「釈威第七」にある。 そこでは、 宋文明の説に対して

別の説を置き換えている。

論齋功徳者， 宋師菖拳六條。 今家 大明二種。 一者極道， 二者清度。 極道

者， 洞神経云 ： 心齋坐忘， 極道也。 清度者， 依経総有三録七品 ＊24。 ［道蔵

24 -738下 ］

「宋師」は宋文明のことである。 「今家」は「今一家」ではなかろうか。 宋文明

の所説はP.2256の「第七部 威儀」の第二義にみえる。 「一家」 はそれをより



明らかに して おり、 その 方 が 優 れて いる と 『玄門 大義』 の編者は考えて いる。

「一家」は宋文明にな い 「極 (f丞） 道」 と いう概念 を「 済 度」 と 組み合わせ て

いる。 この 「極道」 と 「済 度」は 『雲笈七鍛』 巻37 ［校点 本 81 0 頁］ で 「ニ

種斎」 とされるも の で、そ こ では 『 本相経』 にも と づ く と す る ＊25。 『 本相経』 は、

『法華経』 や 『維摩経』 や 『般若経』 を模倣 して いる、と 唐初の法琳 が 『辮正論』

巻 8 で非難 し ている。 つまり 「今一家」 のテキストは、 梁 の宋文明 を継承 しつ

つ、 隋から初唐 の道教教義 を先取りするような議論 をしていたの である。

5-3． 五文八字 と 五符五勝について

H では 「雲豪明光は、則ち 五符五勝 の例 は是 れなり」 と いう l セ ンテンスが、

P.225 6にはな い が 『 玄 門 大義 』 と 『雲笈七鍛』 には存在する。 これは、 三元

八会 の例 と して 『五文』 『八字』 があり、 雲濠明光の例 と して 『五 符』 『五 勝』

がある、 と いう意であ る 。

『五文』 は、「五篇真文」のこと と思われる。 『元始無量 度人上品 妙経四注』 ［道

蔵 2-202 上］ で 『元始無量 度人 上品妙経』 の経文 「五文 開廓， 普植神霊」に

ついて、唐 の酵幽棲 の 注 を引いて 「五文なる者は、即ち真文五篇なり （五文者，

即真文五篇 也）」 とある。 P.2256 の 「霊宝経 目」では、 五篇真文 の載る部分が

欠損 して いる の で、 「霊宝 中盟経 目 」 による と ＊26、「太上洞玄霊宝五篇真 文赤

書上下二 巻」 につくる。 これは、 『道蔵』 では 『元始五 老赤書玉篇真文天書経』

にあたる と 考えら れている。 ところ が、 P.2256 の 0 で 「五篇真文」は 668 字

とされているのに、 『元始五老赤書玉篇真文天書経』 ［道蔵1- 776] に載って い

る雲濠は 672 字であ って 一 致 しな い。 では 67 2 字のこの 本は古いも の ではな

いか と いえば、そう ではなく、この本は北周 の 『無上秘要 』の系統 を引いて おり、

お そらく唐代 の 「 五篇真文」 に おいても、 この系統 が使 用されて いたの であろ

ぅ 。 ただ、「五篇真文」 の玉訣 （楷書に 翻訳 したも の ） である 『太上洞玄霊宝

赤書玉訣妙経』 巻上 ［道蔵 6- 186] では、雲濠 を楷書に 訳 したもの が 668 字あっ

て P.225 6 と 一 致 する。 では、 672 字と 668 字では五 方 のどこの 文字が 相違

しているか、 『元始五 老 赤書玉篇真文天書経』 と 『太上洞玄霊宝赤書玉訣妙経』

を対照させる と、 南 方天文のうち の 2 種 の字数 だけに食い違い がみら れる ＊
27

杜光庭 の 『太上黄録斎儀』 巻 5 4 ［道蔵 9-352] の 「鎮壇真文玉 訣 」にみえる
「太上霊宝真文」にも 「五篇真文」 が使われて おり、 『霊宝玉 訣経』 を出典 と し

て示 してある が、 この南 方天文 の字数は、 『元始五 老赤書玉篇真文天書経』 と

同 じ である （つまり P.225 6 とは一 致 しな い。 ただ し 中央天文 の字数は 6 4 字

も減らされて いる）。 このような 「五篇真文」 の字数の不一 致は、 その流伝 と

応 用に関係する と思われる。

「八字」は、 諸天に配された八字ずつの雲築のこと をい っている と思われる。

「霊宝経 目」にある 「太上洞玄霊宝諸天内音自然玉字上下二 巻」、『道蔵』 では 『太

注 2 5 • • • 同文は 『太上洞玄
霊宝業報因縁経』 巻 4 にみ
える。 『本相経』 が隋以前
の道教経典の文を点綴 して
いる ことは、 山田俊 「校本
『太上妙法本相経』 及び解
題」 熊本大学研究叢書 3 、
2002 年 1 0 月を参照。

注26· · ·P .2337 の 『三洞奉
道科戒儀範』、 以下、 経 目
の名称は、 小林正美 『六朝
道教史研究』 184頁の 「霊
宝経の分類表」 を参照。

注 27• • • こ の点については、
張 助 燎 ・ 白 彬 著 『 中 国 道
教考古』 銭装 祁局、 2006
年、 1504頁以下に 指摘が
ある。
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図 1 参 考 例、 「五篇真文」の中央玉篇真文の刻石 （拓本反転） 、 唐代

注28 ··· 「大 梵隠語」 は 『太
上洞玄霊宝滅度五錬生戸妙
経』にも使 われ て いる た
め、敦煙 本や出士物のテキ
ス トを参照す ることがで
き、 拙論で 一部比較を試 み

た こ とがある 。 拙論 「開元
期の長安道教 の諸問題＿ 金
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上霊宝諸天 内音自然玉字』 にあたる。 そこにあげられた玉字は 「大梵隠語」 と

いわれ、 三十二天 に 8字ずつ （つまり東西南北に 64 字ずつ）、 あわせて256

字であり、P.2256に 「其二百五十六字」とあるのに一致する。 したがって、 「諸

天内音」 と「大梵隠語」 とは同一のものをさしている ＊28

「五符」は「霊宝経目」では 「太上洞玄霊宝天 文五符経序」 とある。 これは『道

蔵』の『太上霊宝 五符序』と関連する ＊
29。 『太上霊宝 五符序』 には巻下に「皇

人太上真一経諸天 名」 があり、 その雲豪は 「五篇真文」と共通するものを使っ



ているが、 全部で 60 字である。

「五勝」 は 「霊宝中盟経目」 で『太上霊宝自然五勝文』 とあり、 「霊宝経目」

に 「太上洞玄霊宝大道無極自然真一五称符上経」 とある。つまり「五勝」は「五称」

である。 『道蔵』 では『太上無極大道自然真一五称符上経』 にあたる。 し か し、

この経に 「五称符」 は載るが、 雲築は載っていない。

『玄門大義』H に 『五符』『五勝』が あること に より、 これらが Q に 言及さ

れる 63 字の 「五方元精名号」 と関連するようにみ えるが、 上 にみたように本

来は接続する文脈ではな く 、 P. 22 56 でい う 天書の字数と経典にみえる雲濠の

字数は合致 しない。八会の文字に ついて説明するP.2256の当該部分の主旨か

らすれば、 668字と256字の説明だけで終わり、 「雲豪明光は、 則ち五符五勝

の例は是れなり」 の 1旬がみえな く て も文意は通じる。

5-4． 雲策と 「梵書」 について

『雲笈七鍛』 は、 P.2256の N を「雲濠」という項目 に 立てている。 も と も

と N の第 1センテンスは、 『真詰』 の 紫微夫人の言葉によっている。これに つ

いて、 『真詰』→P.2256→『玄門大義』 →『雲笈七鍛』 の順で原文を対照さ

せてみよう。

『真詰』

別陰陽之分， 則有三元八會群方飛天 之書， 又有八龍雲豪明光之章也． 其

後逮二皇之世， 演八會之文． 為龍鳳之章． 拘省雲豪之跡， 以為順形梵書，

分破二道 壌（ 壊） 真従易 配別本支 乃為六 十四種之書也。遂播之干

三十六天 方上 也 各各取其篇類 異 用之 音典雖均 蔚跡隔異芙

校而 論之， 八會之書是書之至真， 建文章之祖也， 雲豪明光是其 根宗所起．

有書而始也。今三元八會之書， 皇上太極高真清仙之所用也， 雲豪明光之章，

今所見神霊符書之字是也。

P .2256（ 以下 3 例は校訂した形で示す。N の校訂を参照 ）

六者， 秦後肝陽雙小簗為隷書。此為六也。就第二中 又省雲策明光之章

為順形梵書 柊例交汎 為六 四種 三 六 方ノ わ 也 ＾ 座専
皆以隷字解天書， 相雑而行也。 二者論應用。第一部， 本文八會之文… …

『玄門大義』

六者， 秦後程選嬰小濠為隷書。有云漢謂隷書曰佐書。此乃程溜獄中所造，

出捉徒隷， 故以隷為名。此即為六也。就第二中 又有雲濠明光之章 為順

形梵書 ノ‘別為六十四種 播於三 六天 今 痙書 廿｛専 上 L‘ ー 事

相雑而行也。（ つぎ の項目 ）繹本文第一 … …

仙 ・ 玉真公主をめ ぐって」
日 文研叢書4 2 『古代 東 ア
ジア交流の 総合的研究』 国

際 日本文化研究 セ ン ター共
同研究 報 告、 王維坤 ・ 宇野
隆夫編 、 国際 日本文化研究
セ ン タ ー 、 365~ 395頁 、
2008 年。 「 金仙公主の 墓
葬か ら み た玄宗期 長安道
教 の文 字観」 、 國學院大學
中國學會 『國學院中 國學會
報』第57 輯 、2 1~ 38頁 、
20 1 2 年 3 月 。 な お、 「 五
篇真文」と「大 梵隠語」の
関係、 その 仏教との 関わ り
に つ いては謝世維氏が先学

の 成果を踏まえて詳細に論
じている 。 謝世維 『大 梵弾
羅』 第5 章 、 台湾商務印書
館、20 1 3 年。

注29 ・・・ 「 霊宝経 目」の 「太
上洞 玄霊宝天文 五符経 序」
と『道蔵 』 の 『太 上 霊宝五
符序』との 関連については、
小林正美『六朝道教史研究』
第 1 篇第 1 章に 詳論 されて
いる 。
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注 30•• 京 都大 学人文科 学
研究所 の 『 真詰』 訳注をは
じめ、 神塚淑子 『六朝道経
思想の 研究 』 「空海の文 字
観」 創文 社、 1999年 ・ 謝
世維 『天界之文 ： 魏晋南北
朝経典 研究』嘉濁商務印書
館、 201 0年、 い ずれも 「梵
書」 をサンス ク リ ッ ト と 解

してい る。

注 3 1 ··· この 64とい う 数
字は 『 ラ リ タ ヴ ィ ス タ ラ
(Lal itavistara)』にみえ 、 『普
曜経』は その 異本の 漢訳で
あ る か ら 、 64とい う 数字

は 、 漢訳で 付け加え られ た
もの ではな い 。 『ラリ タ ヴィ
ス タ ラ』 につ いては 、 外薗
幸一 『 ラ リ タ ヴィ ス タ ラの
研究』 大 東出版、 199 4年
を参照。
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『雲笈七鍛』

雲豪 ： 又有雲濠明光之章， 為順形梵書， 分別為六十四種， 播干三十六天 。

今綬書相偉， 皆以隷字解天 書， 相雑而行也。

ここで問題となるのは「梵書」の意味である。『真諧』の 紫微夫人の言菓に

よると、 「梵書」は雲豪を省略し、 真をこわして安きについたもので、 その支

流に 64 種の文字があり、 これが「三十六天 十方上下 」に広が っ たという。 こ

こでいう 「梵書」は、 「拘省雲豪之跡」「分破二道， 壊真従易」という表現から

して、 「三元八会群方飛天之書」「八龍雲濠明光之章」といっ た天書より低い レ

ベルのものとして扱われている。 また 「播之干三十六天 十方上下 也， 各各取其

篇類， 異而用之」 という表現からは、 この文字があちこちで通用していること

が読みとれる。 それゆえ、 紫微夫人のいう「梵書」はサンスクリ ッ ト をさして

いると考え てよいであろ う ＊
30。 梵書の 64 種とは、西晋の竺法護訳 『普曜経』

巻3「現書品」［ 大正蔵3 -498 中］ にいう、 世界（「閻浮提」） で使用された「六十四

書」 ＝ 64 種の文字のことをさしていると考 え られる ＊31。 紫微夫人の言葉の

なかの「三十六天」は、『漢書』「西域伝」などで古 く から西域の諸国を 「三十 六国」

と称し、 梁の慧咬 『高僧伝』巻 l 「竺法護伝」 でも、 竺法護が西域の 36 の言

葉と文字を習得したというから、 「三十六天 」とは 「三十六国」の意であろう。

そうすると、 紫微夫人の説は、 西域諸国で使われている文字の源は梵字であり、

その梵字は天書に由来しているという意である。 これは、 仏教と道教が真理の

上では同 一だが、 道教の方が上位にあることを前提にした説明である。

N の第1センテンスは、明らかに 紫微夫人の言葉に準じているから、 この「梵

書」は梵字のことである。 これは、 雲簗の応用についての補足を『真詰』から

導入したことになる。 なぜ「第二中に就きて」つまり「第二部 神符」について

言及するかといえば、 「第二神符」は 「神符」 の雲策をめぐって 「為用」と 「異

同」に分けられているが、 その 「異同」において、 外国の文字について言及し

ているからである。そこの説明によれば、天 書が翻訳されて「形と声と並び用い」

られた結果、 「八体六文」が生じたのだが、 その八番目の文字として「戎夷書」

があり、 その形姿は「昆虫に類する」とある。 これの源流が雲築であることを

示す材料を付け加 えようとしたのである。

ところが 「第二部 神符」には、 「故以此雲策之文六十五條為神真之信， 召會

群震， 制御生死， 保持劫運， 安鎮五方也」とある。 つまり雲豪の符文は、 神真

に認められる資格をあらわすものであり、 それにより神霊の助けを招いたり、

生死を乗り越えたり、 劫の運行を保持したり、 東西南北中央すべての方角の鎮

めをしたりできる、 という。 これは、 例 え ば『太上洞玄霊宝滅度五錬生戸妙経』

で、 死者のために五方を安鎮し、 死者を南宮に送 っ て身体の錬り直しをする儀



礼 で、 東西南北 の 「 大梵隠語」 と 「 五篇真文」 の 「 中央天文」 を組み 合わせた

雲濠 を刻 した石板 を使うようなこと をさし ている と思わ れる。 そのため、「 梵書」

を紫微夫人 の文脈から引き離す と、 「 大梵隠語」 のこと をさす とも受け取 れる

の である。

『玄門大義』 では、 「省」が 「有」に変更され、「條例 支流」 といったバ リ エー

シ ョ ン をさす語や、 「十 方 衆域」 という広 く 普及 し ている意が 省略された。 そ

の結果、これ を継承 した 『雲笈七鍛』（『道 門 大論 』） では、本来は梵字 の 説明 だっ

たも のが雲濠 の 説明にな っ て しま った。

この 「順形梵書」が雲策 の 説 明にな り 得る のは、 雲濠 の 「梵」書 と し て 「 大

梵隠語」が天書 と し て例 示されているから でもある。 前述 のよう に、「 大梵隠語」

は一天につき 64 種 の玉字 を使う。 『霊宝無量度人上品妙経』巻 1 2 ［道蔵 1-79 下］

に 「雲章賓篇， 六十四儒 ， 支髪八千 ， 陰陽氣交 ， 化生赤文 ， 無文不神 ， 無文不

明 ， 無文不立， 無文不形， 無文不化 ， 無文不升 ， 是為 大梵 ， 天中之天」 という
一節があ り、雲濠 の 「 大梵隠語」 を「六十四体」 といっ ている。 これは、『真諧』

で梵書が 六十四体 の文字 になったといっ ている の と 一 致する。 それゆえ 「梵書」

は、P. 2 25 6から 『玄門大義』 に継承されたとき、つま り 梁末から 隋代に おいて、

サンスク リ ッ ト の意から 「 大梵隠語」 の意に変えら れた（誤読された？） の で

ある。

これに続 く 「今ま経書相伝するに、 皆な隷字 を以て天書 を解 し、 相雑へて行

はる」 という一文 の「相雑」は、 天書 に フ リ ガナ のよう に隷書 の翻訳 をつけた

こと だ と思わ れる。 したがっ て、 この一旬は「就第二 中」以下 の付け加えら れ

た文 ではな く 、地 の文 の 「隷書」 の 説 明 につながるべき であ り、しかも その 「隷

書」 の 説明に対する注解 の文 であろう。

ここでいう 「隷書」 とは楷書 のこと であるが、 雲策に楷書 をフ リ ガナ のよう

にふる例 は明代 の 『道蔵』 にみえる （図 2参照）。

宋文 明 のころ の道士が 天書に隷書 をあてて翻訳 し ていたことは、 つ ぎ の例 か

らわかる。 唐 の僧 である玄疑は『 頸正論』 で、 宋文明を批判し てつ ぎ のよう に

いっ ている。

今 の道士 の受 く る所の法 · 真文及び上清、 其 の詞は皆な玉字を以て文 を為

し、 其 の字は小築に似て 又た小濠に 非ず。 道家 の明真行道 には、 壇 の五方

に於いて各 お の 一真文 を施 し、 其 の文書 には玉字 を作 り 、 宋文 明等は隷書

を作りて以て之 を訳す。 文明 の此の状に拠 れば、 益ます字 の偽な る こと を

彰らか に せ り 。 若 し玉字は本よ り是 れ諸天真人 の書する所なら ば、 文明は

是 れ近代 の道 士、 説法 の会に 預ら ず、 又た集経 の真人と相ひ交接せず、 如

何に文明は玉字 を識 り て易ふるに隷書 を以 て する を得んや。 即 ち玉字は是

れ文明 の作る所に し て、 策書 の体 を改め、 偽に玉字 の名 を立て れば、 所以
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図 2 参考例、 雲策に楷書をふる （『元始元量度人上品妙経』 巻 5 )

注 32… 「今道士所受法真

文及上清、 其詞皆以玉字 為
文、 其字 似小策又非小策。

道家明真行道、 於壇五方各

施一真文、 其文書作玉字 、
宋文明等作隷書以繹之。 掠
文明此状、 益彰字 偽。 若玉
字 本是諸天真人所書、 文明

是近代道士、 不預説法之會、

又興集経真人不相交接、 如

何文明得識玉字 而 易 以 隷
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に還た自ら隷書を以て其の偽字に易ふること彰らかな り ＊32

ここでいう真文は、 鎮壇のための「五方真文」 のことだと思われる。 玄疑は

宋文明が「五方真文」 に隷書の翻訳をつけることをとりあげ、 宋文明が 自分で

玉字（ ＝雲濠 ）を捏造して書いたうえで隷書をつけたのだと断定している。 こ

のことから、 道士が天 書に隷書をふっていて、 しかもそれを仏教側から偽の証

拠だと非難されていたことがわかる。

以上のようなテキストの変容は、 梁から隋において道教が仏教に対抗するた

めの理 論化あるいは変容の痕跡として考えられるのではなかろうか。 この点を



つぎに考えてみた い。

6． 文字説と仏教

P.2256の 当該部分における文字の生成と変容をまとめると下のようになる。

陰陽

| 

三元八会の気 ＝ 飛天 の書 ＝八会の文、 1 10 9 字（ 五篇真文 668字、 諸天

内音256字、 五方元精名 号 63 字、 訣無音解122 字 ） ＝天 書

八龍雲濠明光の章 ＝ 神霊符書の字 ＝天 書

| 

龍鳳の文（ 以下 は玄聖が述べた もので、 それで天 書を写した ） ＝地書

I 

古文、 別名は古体（倉頷が作った ）

| 

大豪（ 史瘤が作った ）

| 

小濠（ 程遂が作った ）

| 

隷書、 別名は佐書（ 肝陽が作った ）

陰陽が分かれ、 三宝丈人の三元とそれにそなわる五徳から三元八会の気が宙

空に漂い、 それが結ぼれて八会の文となり、 さらに八龍雲豪明光の章となった 。

それが玄聖によって龍鳳の文に翻訳された 。 倉頷はそれにならって古文を作っ

た 。 古文は 大築へ、 そして小濠 ． 隷書と書き換えられた 。 龍書よりのち の書体

は、 すべて玄聖が 「述べた 」 ものである。 それによって天 書を書き写し、 地上

の人々 にとって読めない天 書を読めるようにした 。

この過程を P.22 65は 「変文」 という。 これは 「本文」の 「応用」と対照さ

れているから、 天 上の文字である 「本文」 が変じた 地上の文字のことをいうの

であろう ＊33。 要するに、 書体の変遷を述べた ものにほ かならない。 宋文明は

霊宝経の本源を説明するた めに、 宇宙の発生と文字の発生と霊宝経とを結びつ

けるだけでなく、 そこに書体の変遷を結びつけている。 なぜそのような理論化

が必要だった の だろうか？ それは、 仏教界における訳経行為を、 道教におけ

る天 書の翻訳という考えに読み替え、 以て仏教と相似した 論理の上で道教が一

段優れていることを示すた めではなかった ろうか。

書。 即彰玉字是文明所 作、
改濠書閣、 偽立玉字之名、
所 以還自以隷書易 其偽字。」
［大 正蔵 52 -56 lb] ただし
句読点を改めた。

注 33 ・ ・ ・ 「変文」 の 意味に
つ い ては、 敦煽変文 の解釈
に関わ っ て議論が多 い 。 佛
教の 「変文 」と比較しつつ、
P.2265 の 「変文」 は 「 機
に よ って変化す る通俗化し

た道教経典」 だとの 意見も
ある。 李小茉 『変文 消唱与
年梵宗教 乞木』上海 三朕廿
店、 2002年、 20頁。
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注 3 4 · · · B o k e n k a m p ,
Stephen R. Early Daoist 
Scr ip t u r e s .  B e r k e l ey ·  

University of California 
Press, 1 997 

注 35… 船山徹 『仏典はど
う 漢訳さ れたのか ： スー ト
ラ が経典にな るとき』 岩波
書店、 20 1 3 年 1 2 月 。

注 36・ ・ ・ 『高僧伝』 巻 l 「安
世商伝」。 吉川忠夫 ・ 船山
徹訳 『高僧伝』 岩波文庫、
2009 年。 そ の 4 4 頁の 注
に 「天書」の語の用例を紹
介している。

注 37…謝世維 『天界之文』
第2章 「聖典興偲繹 ： 道教
経典中的 「翻繹」」 を参照。

38• • • 而 天真皇人派之， ィ乃
用大梵之音， 而名此間之物．
即此間之 〔物〕 合玄都之事。
故知真人聖人之ー音． 可通
施鍬物也。
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六 朝 後半 の霊宝経典は、 仏教 の諸観念 を導入 し て理論化 を進めた。 とくに、

天書 とされた「 五篇真文」や 「大梵隠語」などに おける その具体的な様相は、ボー

ケ ンキ ャ ン プ氏が先駆的な研究 をおこなったほか ＊34、 最近で は前掲 の謝世維

氏が 『天界之 文』『大梵禰羅』 で先学 の研究 を総括 しつつ詳細に 論 じ ている。

周知 のように、 仏教 の語彙に は サ ンスク リ ッ トなど、 いわゆるイ ン ド 語から

の 音 訳が多い。 「仏陀」 「陀羅尼」 「何羅閣」などは、 そう した音訳 の例である。

六朝時代 の僧が仏典 を中国語に翻訳する際に は、 も とも と の発 音 を保存 しよう

と し て、 いわゆるイ ン ド語 の発 音 を漢字によっ て示 したの である。 ｛昴頌に は、

このような 音訳 の語彙 だけで作文されたも のがある。 また、 仏典翻訳 の ときに

は、 西域 の僧がまずイ ン ド語で原文 を朗読 し、 それから それ を中国語に訳出 し

て、 渓人 の僧が その場で それ を聞き書きする場合もあったという ＊35
0

このような仏教経典 の 音訳語は、 六朝時代 の道教経典に 少なから ず流 用され

た。 本稿で問題 と し ている 「梵」字は、サンスク リ ッ ト で ブラ フ マ ン (brahman)

とされる語 の漢訳語であり、それ を道教経典では究極的原理（ 「道」）の意で使っ

ている。

語菓 の問題 だ け でな く 、 仏教徒 の 翻 訳概念や方法も道 教界に 影 密 した。

P.2256 をめ ぐる文字説に 関 し てみ れば、 3 点 を指摘 し て おきたい。

第一に、P . 2256で文字の始原 を「天書」 といっ ているが、 宋文明 と 同時代

の僧 の慧咬は、天竺では文字のこと を「天書」という といっ ている ＊
36。 つまり、

仏教経 典 と は、「天書」によっ て 「梵 音 」 （仏 の声） をあらわしたも のであり、

それ を漢字に翻訳 したも の である。P.2256では、 その ア ナ ロ ジーによっ て霊

宝経 の 由来 を考えている。 すなわち霊宝経 と は、「道」が「気」によっ て文様（＝

天書） を示 したも のに 由来 し、 それは 「梵 音」（「道」 の声） をあらわし、 それ

を漢字（＝地書）に翻訳 したも の だ と 考えたのである。 この文字説は、 仏教に

おける 「天竺 と 中 国」 という地理的な平行 の関係 を、 「天 と地」 という空間 的

な上下 の関係に 置き直 したということが できる ＊
37

第二に、仏典 の翻訳 のために、訳経僧が 「商僧」 と し て尊敬されたが、P.2256

でも翻訳 のために 「玄聖」が設定された。 玄聖 の ト ッ プは天真皇人 であった。

天真皇人 の 名 前は、P.2256 の当該部分に はみえないが、「第十一部讃頌」につ

ぎ のようにある。

而 し て天真皇人 は之 を濱ずるに、イJ'Jり て 大梵 の 音 を用いて、而も此 の間 （＝

地上） の物 を名 づ く れば、 即ち此 の間 の物 は玄都 （＝仙界） の事に 合す。

故に 知る、 真人聖人 の一 音 は、 通 じ て衆物に施すべきなる を＊
380

これがも と づく の は 『霊宝元量 度人上品妙経』 巻1 である。



諸天 中なる 大梵隠語無量の音、 旧文字は皆な広長一丈あり、 天 真皇人は昔

し其の文を書きて以て正音と為す ＊39

この経文をうけて、 唐の開元期の張萬 福の撰と思われる『洞玄霊宝度人経 大

梵隠語疏義』 にはつぎのようにいう。

諸天中なる 大梵隠語無量の音、 第一解、 諸天 中 大梵第一科。「諸天 中」 な

る者は、 三十二天に各おの八字有り、 諸天 中の八方に在り。「 大梵」 なる

注 39••• 諸天中 大 梵隈語元
塁之音， 藷文 字皆廣長 一

丈， 天真皇人 昔書其文 以為
正音。 ［道蔵 1 -7上］

者は、 元始 大梵の気、 合離して以て音を成すなり。天真皇人は昔し其の文 注 40• • • 一解， 諸天中 大 梵

を書き、 「洞章」に敷き訳して、 申 ぶるに解説を以てす ＊40。 第一科 。 諸天中者， 三十二
天各有八字， 在諸天中之八

これらの説によると、 原始の「気」 は音声であり、 また文字でもある。そし

て天真皇人はそれを翻訳し、 地上の物に名を与えた。つまり、 天 真皇人は翻訳

者である。

第三に、 以上からわかるように、 天 書は表音文字だと観念されている。サ ン

スクリ ットの語を漢字で音訳する方法を、「気」 の顕現としての簗書体（ 雲簗）

に結びつけているのである ＊41 0

一つ具体的な例をみてみよう。図 3（ 次頁）は玄宗の妹である金仙公主の埋

葬に使用された「 大梵隠語」 の「北方天文」 である。

この雲豪は天 書として顆現したものが伝えられたと観念されていた。この

雲纂の楷書の翻訳は『霊宝元量度人上品妙経』 巻1 ［道蔵 1 -7] で確認でき、

以下の ごとくである（ 図と一字ずつ対応している。 次頁の表も参照のこと）。

猥無自育、 九 日 導乾。

坤母東覆、 形撮上玄。

陀羅育遂、 砂栞合雲。

飛天 大醜、 聰監上天 。

沙陀劫量、 龍漢瑛鮮。

碧落浮黎、 空歌保珍。

悪突無品、 洞妙自真。

元梵恢漠、 幽寂度人。

方 。 大 梵者 ， 元始大 梵之栞 ，

合離以成 音也。 天真皇人 昔
書其文 ， 敷繹洞 章， 申以解
説 ［道蔵 2-5 1 9 下］ 。

注 4 1 … 表音の文 字列を読
誦す る に 際 して、 仏教の 転
読や梵唄の 影響が考 えら れ
る 。 謝世維『 天界之文』 第
5 章 「音誦典救度 ：太 上洞

玄霊賽空洞 蓋章」を参照。
中 国語 および六朝文学 に対
する梵唄の 影響は 、 普慧『 南
朝佛教 与文学』 第 5 章 「i寺
歌声律与佛教 」 北京、 中年
祁局、 2002年を参照。
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図 3 金仙公主の北方天文、 唐代

几 悪 碧 沙 飛 陀 坤 獲
梵 赤大 落 陀 天 羅 母 餌’‘‘ 
恢 餌’‘‘ 浮 劫 大 コ自 東 自

漠 品 黎 量 醜 遂 覆 本自

幽 洞 グエ 龍 練 砂 形 九
寂 妙 歌 漢 監 栞 播 日
度 自 保 瑛 上 合 上 導
人 真 珍 鮮 天 雲 玄 乾
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これは、 2 旬ずつで北方の八天 の音をあら わ しているのであり、 旬そのもの

に意味はない。 例えば最初の2 旬は 「皓庭雷度天 」 の音をあらわす。 日本の呉

音で発音してみると「カクム ジイク、 クニチ ド ウケン」 となり、 入声音が多く

てつまった感じがするのがわ かる。 ここでは漢字は表音として使われている。

そ して、この文字列は、中古の漢字音で発音（ 読誦 ）されていた ＊
42。 そのため、

八天 の音は脚韻をふんでいる。「乾（ 仙 ）・ 玄（ 先 ）・雲（ 文 ）・ 天 （ 先 ）・ 鮮（ 仙 ）・

珍（ 真 ）・ 真（ 真 ）・ 人（ 真 ）」（ 括弧内は韻字 ）の八字である ＊43。 この最初の

2 旬の「皓庭雷度天 音」について、『諸天 内音』 巻4 はつぎの よ うに説明して

いる。

皓庭雷度天 音第一。 皓庭雷度天 の中に自然の書八字有り。 文に「猥無自育、

九日導乾」 と曰ふ。 天 真皇人曰はく、 其 の八字は、 飛玄自然の書にして、

字は方一丈、 文彩換曜と して、 八方を洞明す。 元始は下 教して其の字を撰

して其の音を解せ しめ、 合せて臀度天 中の大梵隠語元量の音と成し、 以て

道君に付し、 雷度天 中の宿 して仙名有る者をして、 度 して応に道人たるを

得べからしむるなり。

雷度獲憲運、 元量洞得員。

自抗不終劫、 育生保長年。

九會應玄機、 日 童披夜還。

導蕩長夜戸、 乾門錬五仙。
おい

天 真皇人曰はく、 其 の章は香度天 中に以て五方飛玄の揉を合せ、 以て八字

自然の音に和 し、 光量洞章と曰ふ ＊“。

ここでは、 皓庭雷度天 の音を天 真皇人が書写したことを 述べたあと、 五言八

旬から成る詩「無量洞章」 が示されている。 これが上掲の『洞玄霊宝度人経大

梵隠語疏義』 にいう「洞章に敷き訳す」である。 この詩も 「真 ・ 年 ・ 還 ・ 仙」

で脚韻をふんでいる。 この詩の各旬には「大梵隠語」 の「猥無自育、九日導乾」

が一語ずつ装填されている（ 太字 ）。 さらに、 つぎのような解説が続く。

臀度天 は元洞天 を去ること九萬九千気なり。 「雷度」 は是れ元始の始開の

気の、 無色の中に涙滓たるなり。「猥無」 は是れ龍漢の天 の飛天 神人なり。

元始始開の際、 猥無は運に乗って出で、 自然の精を凝らして雷度天 を立つ

るなり。 故に「元量」 に し て「真を得る」 と 曰ふなり。 雷度既に立って

「自ら抗さば」 、 天 の「劫を終へず」。「育」 なる者は、 雷度天 王の内名なり。

常に象輪の車に駕 して、 九玄の門に遊行し、 九機の度を転じて、 以て劫会

の期に「応じ」 、天 運の終って「日童」 光を停むるや、学者の人を抜度 して、

注4 2••• 雲簗 と 楷書を対照
さ せれば、 雲簗の 内に 楷書

が隠蔵 されてい る こ とに 気
がつく 。 その雲濠の 発音を
暗示してい る。

注4 3·· 韻字は中古音で 示
した 。 魏晋時期の 江南の 音
韻では、 これらが通韻して
いた 。 これら の例は『 真詰』

にもみえ る。 赤松祐子「『 真
詰』 中の 押韻字に 見え る言
語的特性」、 吉川忠夫編 『 中
国古道教 史研究』 同朋舎出
版 、 1992年 、 47 1 ~5 10
頁を参照。

注44 … 皓庭雷度天音第一。
皓庭臀度天中 有 自 然之書八
字。 文 曰． 獲無 自育 ． 九 日
導乾。 天員皇人 曰， 其八字．

飛玄自 然之書， 字方 一 丈．

文 彩換曜 ． 洞 明 八方 。 元 始
下教 使撰 其字解其音． 合成
雷度天中大 梵隠語元量之
音， 以付道君 使教 雪度天
中宿有仙名者 ． 度應得道人
也。 臀度猥霊運． 元量洞 得
顔。 自抗不終劫． 育生保長

年。 九會應玄機． 日童披夜
遠。 導藩長夜戸， 乾門錬五
仙。 天員皇人曰 ． 其章以臀
度天中合五方 飛玄之揉． 以
和八字自然之音． 曰元量洞
章。
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注 45• • • 雷度天去元洞天九
萬九千揉。 香度是元始始開
之揉， 浪滓無色之中。 獲無
是龍漢之天． 飛天神人 也。
元始始開之際． 猥無乖運而
出， 凝自 然之精而立雷度天
焉。 故曰元量而得慎也。 宵
度既立而 自 抗． 不終天劫。
育者． 臀度天王之内名。 常
駕象輪之車， 遊行九玄之門，
轄九機之度． 以應劫舎之期。
天運之終而 日童停光． 祓度
學者之人， 灌以水母之精．
導以太和之栞， 撮召長夜之
魂 得出九幽之見 皆上詣
天門． 受錬五神， 進昇朱陵
之宮， 受福禄於天堂， 逍遥
無為． 永居 自然也。

注46… こ の例は、 前掲の
拙稿 「金仙公主の墓葬から
みた玄宗期長安道教 の文字
観」 で論 じ た ことがある。
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灌 ぐに水母 の精を以てし 、 「導 く 」に太和 の気を以 てし、 「長夜」 の魂を摂

召 し て、 九 幽 の 「戸」を出づる を得 し め、 皆上っ て天 の 「門」に詣り、 「五」

神 を 「錬 る」 を受けて、 進んで朱陵 の宮に昇っ て 、 福禄 を天堂に受けて、

無為に逍遥し て 、 永に 自然に居らしむるな り ＊4
5

この 説明は 「洞章」 の解 説になっ てい る 。 「 」内は 「洞章」 の語であ る 。

この解 説によっ て 「洞章」 を解読する と 、 つ ぎ のようにな る 。

担J

雷度に猥 の霊は運び、 元量にし て洞いに真 を得 ん。

自ら抗っ て劫 を終へず、 育は生かして 長年 を保つ。
ひ ら

九会に玄機に応 じ、 日童夜を披き て還るに
やぶ

導いて長夜 の戸を蕩り、 乾 の門に五仙を錬らし め ん。

つまり、 宇宙生成 の元始に おいて雷 度天が 出現したこと 、 それ を出現せし め

た王は 「獲無」といい、 その名は 「育」 ということ 、 その天王 の力によっ て、

生者は不 老不死 を得 て 、 死者は死後世界 （地獄）から 救済されて天に昇っ て 肉

体 の錬 り 直し を受けること、 を讃えている のである ＊46
0

要するに雲豪は、 音 を示し ているという点では、 仏教 の 音訳語と相似した表

音文字 の方法 を使っ ている が、 その一字一字は別 の詩旬 （ 「洞章」） の音 を導き

出し 、 その詩旬は意味 を備え てい る点では道教独特 の方法でもあった。

7． 書体の問題

ところで、 天書 を漢字に翻訳でき る となると、 一つ の問題が生 じ る 。 漢字は

もともと 梵音 をあらわす文字 ではない のに、 なぜ天書 を隷書 （ ＝ 楷書）で翻訳

できる のか、 という問題 である。

この問題は、宋文明と 同時代 の仏教界に おいて 議論されていた。 梁 の僧祐『出

三蔵記集 』 巻 l の 「胡漢訳経音義 同異記」 の一部 を翻訳し て示 そう

むかし文字 を造った人は全部で三人いた。 年長は名 を「梵」といい、 その

文字は左から右へ書いた。 二番 目は 「怯楼」 といい、 その文字は右から左

ヘ書いた。 年少は 「蒼頷」 といい、 その文字は上から下へ書いた。 梵 と 怯

楼は天竺にいて、 黄帝の史官の蒼頷は中国にいた。 梵 と 怯楼は浄天 を手本

とし て文字 を造 り 、 蒼頷は鳥跡 の文様によっ て文字 を造った。 画いた文様

は確かにことなっ ているが 、 道理を伝えるという点では同 じ である。 仰い

で仏陀 の 説 を尋ねてみ るに、 6 4 種類の書がある。 例 え ば鹿輪書と転眼書

と では筆法がことなり、 龍鬼書 と八部書でも書体がことなる。 ただ梵 と 怯



楼は、 世の中でもっともす ぐれた 文字である。 だから、 天 竺の諸国はこれ

らを天 書とよぶ。西域諸国の写経はすべて梵字を祖としているが、 三十六

国のあいだには相違する書体がある。 これは、 例えば中国に豪書や瘤書な

どの変化した 書体があるようなものだ。 思うに、 蒼頷が造った 古文も、 世

の推移につれて変化した 。 古文が描書に変わり、 瘤書が豪書に変わり、 豪

書が変わって隷書になった ように、 その変化は少なくない。 八体から派生

した ものに、 仙龍書や雲芝書があり、 二十四書として楷書 ・ 莫書 ・ 鍼書 ・

受書がある。 書体の名称や種類は数多くあるが、 これらは実用的ではない。

文字の根本をた ずね、 その意義を考えるなら、 漢字の主旨は六体に備わっ

ている。 敏速に対応できる点では、 隷書が最重要である ＊47

これによれば、 梵（ サンスクリット ）と怯楼（ カ ロ シティ ）と蒼頷は一つの

真理（ 仏の声 ）から生まれた 兄弟であり、 それゆえにサンスクリットを漢字に

翻訳できるのである。

P.2256は、 この僧祐の説明を意識して書かれているように思われる。 両者

を比較してみると、 つぎのような点に気がつく。

第一に、 僧祐は蒼頷が古文を作った 後、 世の推移につれて書体が変化し、 そ

れが隷書となった が、 隷書が最も実用的であり、 だから仏教の浄天 の語（ 天 書 ）

を隷書に翻訳するという。 つまり、 隷書は梵の弟である蒼頷の流れであるから、

翻訳が可能であり正し く おこなわれ得るという前提である。 これは、 玄聖によっ

て天 書から隷書に変えられた のだから、 天 書と隷書とを雑えて書くことができ

る（＝ 翻訳できる ）という P.2256の考えと通じている。

第二に、 梵と怯楼は浄天 を手本とし、 蒼頷は鳥跡を手本とした 。 浄天 とは天

上であり、 その書は天 書であるが、 鳥跡は地上の書（ ＝地書 ）である。 しかも

その二つは、 道理を伝えるという点では同じなのである。 仏教も道教も天 →地

（天 書から地書へ ）の翻訳可能性を 述べている。 相違するのは、 翻訳が可能な

理由である。 仏教は兄弟という血縁関係を前提とするが、道教は「玄聖」が「述

べる」＊48、 つまり弟子が師を 「祖述する」 ような師弟関係を前提とする。

第三に、 インドに 64 種類の書があり、 西域 36諸国に広がっているが、 そ

れらの写経はすべて梵字を祖としていると僧祐はいう。 これは P.2256で導入

された 『真諧』 の 紫微夫人の言葉と共通している（ 両者とも『普曜経』 にもと

づいていると考えられる ）。 つまり、 仏教の文字説を上清派道教の文字説に書

き換えた ものを、 P.2256は道教の仏教に対する優位のた めに霊宝経の説明へ

と導入し、 梁末以降、 それが雲築の重要性を強調する説へと進んだのである。

第四は相違点だが、 僧祐は天 竺と中国という空間的な観点に立つが、 P. 2256

は宇宙の始原からの玄聖の度重なる翻訳という、 時間的な観点に立っている。

つまり時間を遡及すればするほ ど、 古ければ古いほど、 その文字は尊いという

注47 ・・・ 「昔造書之主凡有
三人 ： 長名曰梵 其書右行 ：
次日怯棲， 其書左行 ： 少者
蒼頷， 其書下行。 梵及怯棲
居干天竺， 黄 史蒼頷在於中
夏。 梵怯取法於浄天． 蒼頷
因華於烏跡。 文 粛誠異 ， ｛専
理則同芙。 仰尋先覺所 説 ．

有六十四書， 鹿輪輯眼 ． 筆
制幅分． 龍鬼八部． 字閤殊
式。 唯梵及伝棲為世勝文 ．
故 天 竺 諸 國 謂 之 天 書。 西
方 窟 綬． 雖 同 祖梵文 ， 然
三十六國往往有異。 璧諸中
土， 猶簗箱之嬰儒乎。 案蒼
頷古文 ． 沿世代嬰． 古移為
瘤． 描遷至濠． 濠改成隷．

其轄易多英。至於傍生八證．
則有仙龍雲芝 ； 二十四書 ．

則有楷莫鍼受。 名賓雖繁．
為用蓋勘。 然原本 定義 ， 則
儒備於六文 ． 適時 為敏． 則
莫要於隷法。」 蘇晋仁ら 点
校 『 出三蔵 記集』 北 京 ： 中
華書局、 199 5 年 、 12頁。

注48··· 「玄聖」 は 孔 子を
さ す用 語 で あった。『 後漢
書』 「班固伝」 注に引 く『 春
秋漢孔図』に よ る。「述べる」

も孔 子の 言葉 「述べて作ら
ず」にもとづ く 。
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注 49 • • • 者 論嬰通。 凡天書

玉字 ， 雖本文出梵音， 至於

行教説法， 亦随類得解也。
如 《赤書真文》， 本是三元
八會 、 梵天之音 ， 今以隷書

偉窯， 又以此音繹語。 ｛専窯

則濠隷雨存， 繹語則此顕而

梵隠也。 及 《九天生神章》，

濠文不偲， 梵音不出， 但有

隷字而此音也。 至於 《内音
玉字》， 則有異同， 同者亦

以隷字博策書， 異者不以此

音繹梵語， 故其文箪複不可
分 也。 P.2256 「 第 十 一 部

讃頌」。

注 50 • • • 至 於梵音為語， 箪
複無恒， 或 一字以描衆理，

或敷言而成一意。

注 5 1 … 『 洞 玄 霊 宝 度 人
経 大 梵 隠 語 疏 義 』 ［ 道 蔵
2-520 上］

注 52 • • • 書 是梵書、 音是梵

音、 而随地上之用。 地上之

音顕其外、 大梵之音隠其中。
以此物覆梵音、 梵音蘊不用、
隠在於内。 故言隠。 語以明

応変之事
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概念にも と づいている。

天書を隷書で翻訳することの逍教界の議論として は、 P. 225 6 でつぎのよう

に説明している。

ニなる者は変通を 論ず。凡そ天書玉字、 本文は梵音に出る と 雖ども、 行教

説法するに至っては、 亦た類に随って解するを得るな り 。 『赤書真文』の

如きは、 本は是れ三元八会、 梵天 の音なるも、 今 は隷書を以て伝写し、 又

た此の音を以て語を訳す。 伝写には則ち豪隷両存するも、 語を訳するには

則ち此 （の音） は顕らかなれど梵 （の音） は隠るるなり。 『九天生神章』

に及んでは、 豪文は伝はらず、 梵音は出でず、 但だ隷字にして此の音有る

のみな り 。 『内音玉字』 に至っては、 則ち異同有 り 、 同なる者は亦た隷字

を以て豪書を伝ふ、 異なる者は此の音を以て梵語を訳さず、 故に其の文 は

単複分つべからざるなり ＊
490

これによれば、 天 書は梵 （＝道） の音声を表わす文字 と なるが、 それを儀礼

や説法のような地上の用 と しては、 同類の地書 （＝隷書） に翻訳して、 その隷

書の発音で解釈できる。『赤書真文』（「五篇真文」） で は雲簗と隷書が併存する

が、 隷書によって訳しているので、 隷書の文字の発音が前面に出て、 梵音は隠

されている。『九天生神章』 では、 雲豪 は伝わっていないため、 梵音 はわから

ず、 隷書による発音しかない。 『内音玉字』 では、 隷書によって雲豪を解釈し

ているものと、 隷書の発音によって訳さないもの と がある、 と いう。 この『内

音玉字』 の部分は、『出三蔵記集』 の僧祐の説明に 「梵音を語 と 為すに至って

は、 箪複に恒無く， 或いは 一字以て衆理を摂 り 、 或いは敷言にして一意を成す」

*50 と あるのによっていると思われる。 要するに、 天 書の梵音 は隠れていても、

地上 の用 としては隷書の発音によって同類の発音がおこなえる、 と いう考えで

あろう。

唐の張万福は、 この宋文明の説を承けて、「 大梵隠語」 （「内音玉字」） という

名称について、 つぎのように解釈している ＊叫

書には是れ梵書、 音には是れ梵音、 而して地上の用に随ふ。 地上の音は其

の外に顕はれ、 大梵の音は其の中に隠る。 此の物を以て梵音を覆ひ、 梵音

は蘊して用いず、 隠れて内に在 り 。 故に「隠」 と 言ふ。 「語」は以て応変

の事を明らむるな り ＊
52

「 大梵隠語」の文字は 「梵書」であ り 、 発音は 「梵音」である。 それが書体

を変えて地上の文字 と して地上の発音が与えられる。それによって真の音声 （梵

音） は隠れる。 それは、 地上の「用」 であ り 「応変」だ と いうのである。



漢字 の発音によっ て 梵音 が隠される とい う こ の論理は、 おそ らく仏教界か ら

の批判を念頭に 置いている。 唐 の僧 である玄疑は 「も し天書玉字 が諸天真人 の

書いたも のな ら ば、 宋文明は近代 の道士 であっ て、 天真 の 説法 の会に参加 でき

たわけ でもなく、 また道教経典 を集めた真人とも交接 していない のに、 ど う し

て天書玉字を理解 し て 隷書 で ふり がな をふ れるはず があろ う か。（天書 と称す

るも の を自分 で書いて 自分 で翻訳 し ているにす ぎない）」（前掲 『頸正論』） といっ

ている。

要するに、 P. 2256 の文字説は、 仏教側 の意見 を換骨奪胎 して、 宇宙未開に

生成 した天書について の理論化 を進め、 仏教に対抗 しよ う と したも の で はなか

ろうか。 そ し て、上にみ てきたような P.225 6 や 「一家」 の 説、『玄門大義』、『雲

笈七鍛』 （『道門大論』） に おけるテキスト の変容 天書 をすべ て雲纂 と し て

解 釈を拡張する、『 五 符』 『五勝』 を雲築明光の例 と してあ げる、 「梵書」 の意

味 を読み 替えて雲濠 の 「大梵隠語」と して項 目に立てる 一 � こ のよ うな理

論化 の進展 の痕跡 を反映 し ている と 考 え てよい の で はなかろ うか。

結語

P.2265 や そ れに 関連する文献によ れば、 原始の文字 は天地生成 の先に 生 じ

た。 万物 は文字 のあ とに生 じたの だか ら、 万物 の名 （言葉） は文字 のあ とに与

え ら れたこ とになる。 そ の一 方、 原始の文字は 「道」 の 「 音」（梵音） をあ ら

わすも の だともされた。 つまり 「気」は 「音」 であり 「書」 である。 天真皇人

が天書 を書き写 したとき、そ れ を「正音」と した。 つまり 「梵音」にも と づいて、

地上 の物 の 「音」（＝ 名） を決めた。 一つ下 のバー ジ ョ ンに文字 が翻訳される と、

下 のバー ジ ョ ン の文字 の 「音」が表に 顕われ、そ の上 のバー ジ ョ ン の文字 の 「音」

は隠 れる。 文字の変化 （「変文」） では、顕と隠 の反復が お こなわれる の である。

そ し て、こ のよ うな文字 説は、仏教に対抗する理論化によっ て 錬 ら れた。 P.2256

は唐 の開元期 の写本 である が、 同時期 の長安 の道士 である張萬福は、 つ ぎ のよ

うな問答 を想定 し ている。

問 う て曰はく 「西域天竺 の音は多く梵音 と 同 じなるに、 中国 の音は異 れる

は、 何ぞや」 と 。 答へて曰 はく、 「音は故より是れ真文 の音なる のみ。 道

は音 を以 て 彼 を化 し、 文 を以て此 を化する が故なり」 と ＊53

こ こ で は 「梵音」 は サ ンスク リ ッ トに近い と され ている。 「道」 は 「音」に

よっ てイ ン ド を教化 し、 「文」 ＝文字によっ て 中 国 を教化 した。 イ ン ドも 中 国

も真理に おいて は 同 一 であり、そ れは 「道」 であり 「梵」 である。 「道」 ＝ 「梵」

の音は、サ ンスク リ ッ ト（音声言語）となったが、中国 で は真文（文字）となった。

注 53・・・ 「 問 曰、 西域天竺
之音多興梵音同、 而中國音
異、 何也。 答曰 、 音故是員
文之音耳。 道以音化彼、 以
文化此故也。」 張萬福 『洞
玄霊宝度人経大梵隠語疏
義』 ［道蔵 2-5 1 9 下］ 。
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注 54 ・ ・ ・ 「真文為三才之本、
言教在布化之 末、 本勝末
也。」 同前。

も ちろんそ の優劣について、 張萬福は続けて「真文は三オ の 本為 り、 言教は布

化 の末に在 り、本は末に 勝るな り」という ＊54。 つまり 文字は宇宙 の根 本 であ り、

言葉による教えは教化 の末端にあるか ら、 根 本 の 方 がす ぐ れている の である。

「布化 の末」 とは、 老子 がイ ン ドに行って仏 を教えたという化胡 説 をふまえて

いる。

以上 のように考えて く る と、 宋文明 が文字説 を整理したのは、 道教が仏教 の

概念 を導入していき、 一つ の ア ポ リ アに 陥ったため ではなかったろうか と思わ

れる。 もし 陸脩静のいうように、 混元 がわか れて三才五行 がそろってか ら雲豪

が生 じたと する と、「道」 の 音 （梵 音） がイ ン ド の 音 であること と真文 と の優

劣 が問題 となる。 つまり、 イ ン ド の 音に近いも の が雲濠に先んじることになっ

てしまう。 そこで宋文 明は、 陸脩静に反対して、 文字は天地 と ともに生 じたの

ではな く 、天地に先んじて梵 音 と ともにあった、 と 主張したの ではなかろうか。

十二部 「 本文」 のテキスト の変容に おいて、 雲策 を重視していったのも、 同 じ

動機か ら ではなかったか。 このような理論化 を経たか らこそ、 張萬福は「真文

は三オ の 本為 り 、 言教は布化 の末に在 り 、 本は末に勝るな り 」 と 仏教に 対する

道教 の優位 を主張 できたの であろう。

宋文 明 の雲豪 と 隷書 を根拠に、 天書は偽 だ と 仏僧 が批判した例 を上にみた。

宋文 明 が五 方 を鎮安する儀 礼に おいて、 自己 の身体 を「道」 と 同一化させ ＊
55、

み ずか ら 筆 をふるって雲濠 を書き、 そ れ を読み 上げたと す れば、 天書 の顕現は

注 55• • • ラ ガ ウ エ イ 氏 が、 彼自身 の息 ＝ 気 (souffie) につなが り、 天書 の生成 を反復する形となる の では
道 士 が儀礼 に お い て現在 なかろうか。
で も 、 自 己 の身体を老子
＝ 「道」 と 同一化する こ と
と 文 字 の 問題 を 関 連 さ せ
ているのは重要であろ う 。
Lagerwey 前掲論文。
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